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مة مقدِّ

التـي  الأهـداف  تحديـد  يعنـي  فهـذا  الأدبي  النقـد  نعـرّف  أن  أردنـا  إذا 
لًا- بالقـول  يضعهـا النقـد لذاتـه، والمناهـج التـي يسـتخدمها. فلنكتـفِ- أوَّ
إن النقـد الأدبي يعتمـد عـى فحـص المؤلَّفـات والمؤلِّفـن؛ القدمـاء، أو 

وتقديرهـم. وشرحهـم  لتوضيحهـم  المعاصريـن، 

دقّـة  ومـدى  مؤلَّفاتهـم  مضمـون  بفحـص  النقّـاد  نـدرس  أن  نسـتطيع 
وفي  التحليـل،  في  يبسـطونها  التـي  الموهبـة  أو  عمقهـا،  أو  أحكامهـم 

المجادلـة... فـن  وفي  الحديـث، 

لكـن هـذا ليـس بقصدنا الأسـاسي. إننا سـنحرص، قبـل كلّ شيء، عى 
دراسـة النقـد باعتبـاره نوعـاً أدبيّـاً لـه قوانينـه الخاصّـة، ودراسـة المؤلَّفات 
النقديـة التـي يمكـن أن تكشـف نهجـاً صريحـاً أو ضمنيّـاً، وينجـم عـن هـذا 

نتائـج كثـرة تتعلَّـق بموضـوع كتابنـا هـذا، وحدوده.

1 - لقـد عمدنـا، قبـل كلّ شيء، إلى دراسـة كلّ مـن النقّـاد المرموقـن 
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في كتاباتهـم النظريـة، إلّا أننـا حاولنـا- قـدر الإمـكان- أن نقابـل النظريـة 
بالتطبيـق. ذلـك أن النقـد- بوصفه فنّـاً- يحتوي عى كثر مـن الالتباس، لم 
يسـتطع حتـى كبار النقّاد أن ينجـوا منه: فقد يخفي ناقـد يعنى بالنظريات، 
في إهَِابِـه، ناقـداً انطباعيـاً بالـغ الاقتنـاع، أو أن يَنتُـج أفضـل شيء يـأتي بـه 

ـس لمذهبـه، عن عـدم إخلاصـه لمذهبـه المزعوم. ناقـد متحمِّ

ث عنهم يجـب أن يعتبوا، قبل  عـى كلّ حـال، إن النقّاد الذين سـنتحدَّ
كلّ شيء، نمـاذج تُظهـر المشـاكل العامّـة التـي طرحهـا المنهـج في النقـد 
ر لنـا هـذا الثغـرات الكثـرة في هـذا الكتـاب. إذا أردنـا  ـا- يـبِّ الأدبي؛ و- ربمَّ
د كلّ النقّـاد )وخاصّـة المعاصريـن(، فـإن هـذا يقودنـا إلى أن نقيـم  أن نعـدِّ

مجـرَّد جـدول دون مدلول.

2 - من بن مشـاكل المنهج، يبدو لنا أن أهمّها هي المشـكلة التي تطرح 
الأسـئلة الآتيـة: هـل يسـتطيع الناقد، كي يشرح أثـراً أدبياً ويحكـم عليه، أن 
يبحـث عـن أسـس ومقاييـس موضوعية في عقيـدة أو في علـم؟ وهل يجب 
عليـه ذلـك؟ أو هـل ينبغي- عى عكس ذلـك- أن يبقى محصـوراً في ذاتيَّته، 
ـل إلى أيّ تعيـن حقيقـي؟ وهـل  ويعـرف بـأن النقـد لا يسـتطيع أن يتوصَّ
يمكـن تجـاوز هـذه المعضلـة المغلقـة؟ إن الأجوبـة المختلفـة عـن هـذه 
طنا الذي سـيكون منطقياً أكثر منـه تاريخياً. ل مخطَّ الأسـئلة هـي التـي تشـكِّ

إن بعضـاً مـن هـذه الأجوبـة، وبعضـاً مـن هـذه المناهـج، تسـتند إلى 
أسـاليب خاصّـة، إلى حـدّ مـا؛ لهـذا فسـندخل في تفاصيـل طويلـة بعـض 
الـيء، لنعرضهـا، ونرجـو المعـذرة عـن الأخطـاء التـي تنتـج عـن تفـاوت 
يّـة النسـبية التـي أعطيناهـا لـكلّ مذهـب لا تتعلَّـق بفائدتـه  طولهـا؛ فالأهمِّ

ـده. الحقيقيـة، إنمـا تعتمـد عـى تعقُّ

يه تيبوديه  3 - ثّمـة نـوع مـن النقـد، لم نطرقـه بوصفه فنّـاً، وهو ما يسـمِّ
كُتّـاب  »نقـد الحركـة«: إنـه نقـد »الدعايـة الأدبيـة« التـي يقودهـا- عـادةً- 
شـباب يحرِّضـون عى نـشر أفكارهـم الجديدة، وذلـك بإقامة هجـوم عنيف 
عـى كلّ مـا هـو ليـس مـن »جماعتهـم«، سـواء في الحـاضر وفي الماضي، 
أو بالدعايـة لآثارهـم الخاصّـة أو لآثـار رفاقهـم، ويُعَـبَّ عـن هـذا النقـد في 
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مـات ومقـالات تُنـشَر في مجـلّات حديثـة. مناشـر ومقدِّ

وهكـذ، نشـأ نقـد رومنـي، ونقـد رمـزي، ونقـد طبيعـي...، ثم تـلا ذلك 
نقـد يعتمـد عى »إعادة اكتشـاف الأثر«، يشـبه النقد السـابق، وهو يعطي، 
مـن خـلال الـذوق المعاصر، رؤيـة متميِّـزة، لكنها جديـدة، وغالبـاً ما تكون 
خصبـة لكتّـاب مشـهورين في المـاضي، أو تبعـث كُتَّابـاً وقعـوا )ظلـمًا( في 
النسـيان. وهكـذا، تختلـف دراسـة براسـيلاخ عـن كـورني كثـراً عـن دراسـة 
لانسـيون، وإن موريـس سـيڤ المغمـور، وجـد نفسـه، فجـأةً، بعـد ليـل 
يّـة فائقـة. وهنـاك -أخـراً- النقـد الصحـافي المحـض  طويـل، وقـد أعُطِـي أهمِّ

الـذي يهتـمّ بالأخبـار الأدبيـة كاهتمامـه بالأخبـار السياسـية والاقتصاديـة.

لايعنـي هـذا أن نوعـاً كهـذا من النقـد، يبدو لنا عديـم الجدوى. فهـو، إن كان 
يلعـب دوراً مهـمًا في الحيـاة الأدبية ، يـأتي بقليل من العنـاصر في عمليّة البحث 
عـن منهـج؛ لـذا فإننـا مضطـرّون إلى دراسـة المؤلَّفـات النقديـة التـي تنـشر عى 
شـكل مجلـدات أو مجموعـة مقـالات، عندمـا تكشـف عـن موقـف وعـن منهـج، 

لهـما طابـع خاصّ.

عـشر.  التاسـع  القـرن  مـن  اعتبـاراً  إلّا  النظاميـة  دراسـتنا  نبـدأ  لم  إننـا   -  4
وبالفعـل، إن النقـد الأدبي لم ينشـأ- بوصفـه نوعـاً أدبيـاً- إلّا قريـب مطلـع هـذا 
القـرن. كتـب تيبوديـه يقـول: »قبـل القرن التاسـع عـشر كان هناك نقّـاد، لكن لم 

يكـن هنـاك نقـد«.

خلالهـا،  نتابـع-  سريعـة،  تاريخيـة  لمحـة  م  نقـدِّ أن  الـضروري  مـن  ويبـدو 
شـيئاً فشـيئاً- ظهـور أنـواع النقـد وعمليـة النقـد في القـرن التاسـع عـشر. إلّا أننـا 
سـنفتتح هـذه الدراسـة ابتـداءً مـن القـرن السـادس عـشر، وسـنقتصر- كـما في 

بقيّـة الكتـاب- عـى المجـال الفرنـي.
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الفصل الأوَّل

قبل أن يبدأ النقد

فنـون شـعرية، أم مقـالات؟: إن مـا نشره الفرنسـيون، إثـر الإيطالين، 
في القـرن السـادس عـشر، مـن شروح عديـدة لأرسـطو، لهـي أقـلّ صلـةً 
ص قسـمًا خاصّاً  بالنقـد الأدبي منهـا بعلـم الجـمال. لكـن، يجـب أن نخصِّ
للوهلـة  يبـدو  إبهامـاً عـما  أقـلّ  الشـعرية ذات موضـوع  الفنـون  لبعـض 
عـن  »دفـاع  وأشـهرها  المنازعـات،  لنقـد  الأولى  النـماذج  وهـي  الأولى، 
اللّغـة الفرنسـية، وتمجيدها«، الـذي كتبه، عام 1949، جواشـيم دو بيليه 
باِسْـم رفاقـه »في الفرقـة«، ليجيـب عى كتـاب »الفنّ الشـعري« لتوماس 

سـيبيليه الـذ ي ظهـر في السـنة السـابقة:

وكذلـك  القدمـاء،  الفرنسـين  للشـعراء  عنيفـاً  نقـداً  فيـه  نجـد  إننـا 
لشـعراء مدرسـة مـارو، فهـو كتـاب نقـديّ هجـائي، بالإضافـة إلى أشـياء 
نَهـا، وهـو- أيضـاً- نقد يدعم المدرسـة الناشـئة، لكـن الأحكام  أخـرى تضمَّ
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الحَمِيّـة  في  خاصّـة-  الأثـر-  هـذا  قيمـة  وتكمـن  مجملـة،  فيـه  الـواردة 
اللتـن يبديهـما المؤلِّـف فيـه. والحماسـة 

كـما أن بعـض صفحـات مـن مقـالات مونتـاني، التـي نُـشِرت في أواخر 
الكتـب«،  »عـن  فصلـه  في  الإنطباعـي.  النقـد  عـن  مثـالًا  تعطـي  القـرن، 
يعـرف مونتـاني بأنـه عاجـز عـن العلـم الحقيقـي؛ وذلـك بسـبب الكسـل 
ذاتيّـة  انطباعـات  يعطـي  إلّا كي  يسـعى  الطبيعيَّـنْ، ولا  التـلاؤم  وعـدم 
محضـة، تركتهـا لـه الكتـب التـي قرأهـا. فهـو يظهـر كقـارئ هـاو للـذات، 
وإنسـانّي معـاً، يبحـث في القـراءة عـن المتعـة وعـن المعرفـة العميقـةً 
يعطينـي  عـما  إلّا  الكتـب  في  أبحـث  لا  »إننـي  يقـول:  وللإنسـان،  لذاتـه 
لـذّة، مـن خـلال تسـلية شريفـة، أو إذا درسـت فـإني لا أطلـب إلّا العلـم 
المـوت،  أحُسـنَ  أن  يعلِّمنـي  والـذي  النفـس،  معرفـة  في  يبحـث  الـذي 
وأحُسـنَ العيـش«. وهو يشـر، في هاتـن المقولتـن، إلى المؤلَّفات التي 
يفضّلهـا، مبيِّنـاً أسـباب اختيـاره. إن هـذا النمـوذج مـن النقد، الـذي يمدّنا 
ـن ينقـد أكـثر مـما يعلمنا عن الأثـر الذي يُنقَـد، قد وجد-  بالمعلومـات عمَّ
منـذ القديـم- أنـه يذكّرنـا بـكلٍّ مـن: بجـول لومـر، وأناتـول فرانـس، مـع 
فـارق مهـمّ بالنسـبة إلى مونتـاني الذي لا يقـوم، هنا، بأيّ عمـل نقدي. أمّا 
أن يتَّخـذ مونتـاني، مـن النقـد أو مـن سـواه، مهنـة، فـذاك أبعـد مـا يكـون 

ذهنه. عـن 

نسـتطيع، إذن، أن نقـول: إن القـرن السـادس عـشر لم يـأتِ بـيء 
شـغلت  قـد  الفـرة  هـذه  لأن  يهمنـا،  الـذي  المجـال  في  إيجـابي،  مهـمّ 
عـن النقـد بالخلـق والعمـل وارتيـاد أراضٍ جديـدة، فلدينـا، مـع مالـرب 
»وتعليقـه عـى  ديسـبورت«، الفحـص النقدي لأثر أدبي. أمّـا بوصفه كتاباً 
نقديّـاً، فهـو هزيـل جـدّاً، وركيـك أيضـاً. إنـه يخبنـا عـن نظريّـات مالـرب 
في مـادّة اللّغـة والعـروض، أكـثر بكثـر مـما يخبنـا عـن مزايا ديسـبورت 

والمآخـذ التـي أخُِـذت عليـه.

مقـالات وخصومـات: أمّـا في القرن السـابع عشر فقـد انتظمت الحياة 
الأدبيـة، وبـدأ وضـع الكاتـب يتبلـور، ويصبـح لـه مهنـة مسـتقلّة أكثر مما 
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كان عليـه فيـما مـى؛ إذ سـيطرت مشـكلة القواعـد عى النقـد حتى عام 
1660، تقريبـاً. إن النقّـاد المحرفـن والكُتّـاب أنفهسـم كانـوا عـى اتّفاق 
عـى أن هنـاك جمالًا مثاليـاً ثابتاً توصّل إليه القدمـاء، إذا ما طُبِّقت بعض 
يه الإيطاليـن وغرهم،  القوانـن التـي نجدهـا لدى أرسـطو أو لـدى مفسِّ
حـن يعـبون، عى هذا النحو، في مقالاتهـم العلمية، عن أفكار عقائدية 
النظريـة لهـؤلاء »النظاميـن«،  مـات والكتـب  ضيِّقـة قاسـية. وإن المقدِّ
ليسـت إلا آثـاراً نقديّـة. ولكـن، يمكـن الحكـم باسْـم القواعـد عـى قيمـة 
الكتـب أو المسحيّـات التـي تظهـر. وبمـا أنهـم لم يكونـوا متَّفقـن عـى 
تطبيـق القواعـد، فقـد نتـج عن ذلـك مشـاحنات عنيفة، واتَّخـذ النقد، في 
أغلـب الأحيـان، شـكل الهجـاء. وتعدّ الخصومـة حول مسحيّة »السـيِّد« 
مـن أشـهر هـذه المعـارك. إلّا أن خصومـات أخـرى قـد نشـبت: خصومات 
عـون المعرفـة، أتاحـت المجـال لظهـور مجموعـة مـن  مضحكـة لمـن يدَّ
الأهاجـي، حيـث اختلطـت الإهانـات الشـخصية بالشـواهد العلميـة. إلّا 
أننـا يجـب أن نفـرد مكانـاً خاصّـاً لمقـالات كورنـاي،  ودراسـته عـام 1660، 
حيـث يفسـح الدفـاع الشـخصي مكانـاً لآراء مهمّـة، يمكـن لناقـد حديـث 
أن يسـتفيد منهـا حتـى الآن. إننـا نجـد فيها دراسـة تقنيـة للمأسـاة، كتبها 

رجـل ضليـع عـرف المشـاكل الواقعية التـي يطرحهـا فنّه.

النقـد النزيـه: نسـتطيع أن نقـول: لقـد وُجِـد نقّاد، بالرغـم من عيوبهم 
وتصلُّبهـم وعـدم خبتهـم؛ فبعـد عـام 1660 وجد كثـر منهم، لكـن حدّة 
رهافـة،  الأكـثر  الحقيقيِّـن  الكلاسـيكيِّن  ذوق  سـيفتنها  »النظاميِّـن« 
حيـث  »الإطـلاق«  نحـو  بقسـوة،  ينحـو،  لا  نقـد  نحـو  سـيتَّجهون  وهكـذا 
سـيحتلّ »فـنّ الإرضـاء« والـذوق الرفيـع والـذي »لا أعـرف ما هـو« المرتبة 
الأولى، وسـتفقد الخصومـات الأدبيـة تحذلقهـا، مـروراً بحلقـة الفقهـاء 
الخاصّـة، حتـى معـرض السـاحة العامّـة والصالونـات، وسـيطلب الكُتّاب 

المشـهورون حكـم الجمهـور الواعـي.

الذيـن  مـن  مـة مسحيـة »المرافعـن«، يسـخر  راسـن، في مقدِّ إن 
»خافـوا ألّا يضحكـوا وفـق القوانـن«. هكـذا نشـأ ونمـا، في الصالونـات، 
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»نقـد شـفهي«، ونقـد »مدرسـة النسـاء« يعطينـا فكـرة عنـه.

هجـاء  إلى  يتحـوَّل  لا  حـن  منهجيّـةً،  أكـثر  المكتـوب  النقـد  يبقـى 
اءً أكثر  شـخصي. وبوالو، في الأقسـام الأدبيـة لكتابه »الهجاء«، يبـدو هجَّ
منـه ناقـداً، فهـو نفسـه يعـرف أنـه لم يقـرأ بعـض المؤلَّفـات التـي أدانها 
بقسـوة شـديدة. ويتغـرَّ اسـم ضحايـاه مـن طبعـة إلى أخـرى، حسـب 
مزاجـه؛ وإذا كان قـد اعتـب »فاريـه« يشـبه دعامـة حانـة، فذلـك بسـبب 
القافيـة، وغالبـاً مـا تحتـاج أحكامـه إلى المـبّرات، و- عـى العكـس- إن 
دراسـته لــ »حـوار أبطال الروايـات«، و)دراسـته للجوكونـدا(، حيث يدافع 
بوالـو عـن لافونتـن ضـدّ الشـاعر بويـون، يعتـبان نقـداً حقيقيـاً. يبنـي 
بوالـو حكمـه عـى نظرية يمليهـا عليه الذوق السـليم. إن القبول الشـامل 
لهـو ضـمان أكيـد في النقـد، كـما أن الموهبـة ضروريـة للكاتـب كـضرورة 
القواعـد؛ ويجـب أن تراعـى قوانن اللياقـة، والمحتمـل، وأن يبقى الأديب 
أمينـاً للعقـل وللطبيعـة. عـى وجـه العمـوم، عـى هـذه المبـادئ )وهـي 
ليسـت بجديدة بالنسـبة إلى هذه الفرة( يسـتند كتاب »فنّ الشـعر« وهو 
ليـس حصيلـة أفـكار عامّـة بمؤلَّـف نقـدي: إن كلّ مـا يمكـن اسـتخلاصه 
خة بالأخطـاء والممزوجة  منـه، لهـو بعض المعـارف المجملة جـدّاً الملطَّ

بتاريـخ الأدب وبمديـح لموليـر، باهـت في أعيننـا.

إن أهـمّ حـدث جديـد، في تلـك الفـرة، هـو اخـراع الجرائـد. بـدأ قبل 
ونشـأت  برسـائلهما،  الأدبيـة  الصحافـة  بلـزاك  دو  وغيـه  شـابلان،  ذلـك 
سـها، عـام  الصحافـة الأدبيـة المحـض مـع جريـدة »العلـماء« التـي أسَّ
1665، دونيـز دو سـالو، حيـث نجـد تقاريـر موضوعيـة، إلى حـدّ مـا، عـن 
الكتـب الحديثـة. كـما كتـب لوريـه في جريدتـه المقفّـاة التـي تحمل اسـم 
»الُملهمـة التاريخيـة«، »أصداء« عن المؤلَّفات المأسـوية الأولى. وأخراً، 
 .»le mercure galant -  ظهـرت، عـام 1672، جريـدة »المركـور كالان
لصاحبهـا دونـو دو فيـزه، وقـد قـرَّرت- إلى جانـب شـعارات أخـرى- »أن 
الغـزل«.  في  يصـدر  كتـاب  كلّ  وعـى  جديـدة،  ملهـاة  كلّ  عـى  تحكـم 

وهكـذا، ظهـر النقـد الصحـافي الـذي يخلـق حيـاة النقـد.



13

التـي  والمحدثـن  القدمـاء  بـن  الخصومـة  إن  »الحديثـة«:  الـروح 
انفجـرت عـام 1687، هي حدث مهمّ، لا في التاريخ الأدبي فحسـب بل في 
تاريـخ النقـد. فعلًا، إننا نجد، إلى جانب الأحـكام المتناقضة التي أصدرها 
كلٌّ مـن الطرفـن، في حجـج أنصـار المحدثـن، أفـكاراً تحمـل بـذور تغرُّ 
م  وعمومية العقل. النقـد)1(. إن النظريـة الحديثـة تسـتند إلى فكـرة التقـدُّ

قـون عـى الأقدمـن، فقط، لأننا أتينا بعدهـم، وأن الفكر  1 -  إننـا متفوِّ
الإنسـاني في تقـدم مسـتمرّ، و- كذلـك- لأن الطـرق الفنيّـة التـي تسـتند 

ـن مسـتمرّ. عليهـا الفنون في تحسُّ

ـفي، ويجب ألّا نأخذ نزواتـه بعن الاعتبار،  2 - إن الـذوق متغـرِّ وتعسُّ
بـل- عـى العكـس- يجـب أن نصغـي إلى صـوت العقـل الـذي هـو عـامّ 
ل  ومطلـق، فالعقـل، إذن، يديـن القدمـاء، وإن أولى هـذه الأفـكار تشـكِّ
منطلقـاً سـينتهي، مـع الزمـن، بـأن يغـرِّ النقـد: إن أشـكال الفـنّ تابعـة 
للعـصر الـذي تتفتَّـح فيه، ولا يمكـن الحكـم بطريقة واحدة عـى مؤلَّفات 
مـن عصـور مختلفـة، وإننـا نجـد، عنـد فونتنيـل، فكـرة تأثـر المنـاخ عـى 
ت  أدَّ قـد  الأولى  الفكـرة  أن  المؤسـف  لمـن  وإن  الإنسـاني،  الفكـر  إنتـاج 
إلى نتائـج متعارضـة: لقـد اقتـصرت عـى تبديـل العقائديـة القائمـة عـى 
السـلطة بعقائديـة عقلانيـة، يمكـن الحكـم، مـن خلالهـا، عـى الأعـمال 

الأدبيـة، وفـق نظريـة للجـمال مجـرَّدة ومطلقـة.

وهـو-  فنّـان،  لكنـه  كفونتنيـل،  عقـلانّي  القدمـاء،  بطـل  بوالـو،  إن 
لذلـك- يدافـع عـن قيـم للـذوق، لم يحسـب لهـا فونتنيـل حسـاباً. إلّا أنه- 
مـع الأسـف، كي يدعـم نظريَّتـه- اضطـرّ إلى أن يلجـأ إلى حجّـة السـلطة 
القديمـة قائـلًا: »ليـس هنـاك إلّا إعجـاب الأجيـال الآتيـة التـي يمكـن أن 
تفـي المؤلَّفـات حقّهـا«. هنـاك، إذن، ذوق سـليم صالح لـكلّ الناس ولكلّ 
الأزمنـة. ويكفـي كي تعـرف- إن كنـت تحكـم وفـق الـذوق السـليم- أن ترى 

)1( انظر: فونتنيل، »استطراد عن القدماء والمحدثن«. وانظر: برر »موازنة بن القدماء والمحدثن«.
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إن كان حكمـك يتَّفـق مـع حكـم الأجيـال السـابقة، بالإجـماع. وهكـذا، إن 
القدمـاء والمحدثـن قـد اتَّفقـوا ليصلـوا إلى مقيـاس موضوعـي للحكـم. 
يجـد فونتيـل هـذا المقيـاس في العقل، وينحّـي كلّ ما له علاقـة بالخيال، 
لاسـيّما الشـعر، )يجـده بوالـو في التقبُّـل العـامّ(، وتقتـصر مشـكلة هـذا 

تـه. المقيـاس عـى معرفـة المـدّة اللازمـة ليثبـت صحَّ

مـع ذلـك، ابتـدأت العقائديـة تنهـزم أمـام غـزارة الأفـكار التـي طبعت 
نهايـة حكـم لويـس الرابـع عـشر، ولقـد أظهـر لابرويـر، وهـو مـن أنصـار 
كتابـه  مـن  الأوَّل  الفصـل  وفي  تيوفراسـت،  عـن  مقالـه  في  القدمـاء، 
ـمًا مـن بوالو، كـما أن الفكر  »الطبائـع«، كلاسـيكية أكـثر مرونـةً وأكـثر تفهُّ
ر اللّغـة  ـر لديـه بخاصّـة، فنحـن نجـد عنـده معنـى تطـوُّ التاريخـي قـد توفَّ

والـذوق والمشـاعر.

حـسّ  لديـه  ومطلـق،  شـامل  ذوق  بوجـود  لابرويـر  اعتقـاد  ورغـم 
ر مؤلّفـي القرون الوسـطى والقرن السـادس  بالنسـبية، يسـمح لـه أن يقـدِّ
عـشر، بإنصـاف أكـثر مـن سـابقيه. وليسـت أحكامـه نظريـة محضـة، بـل 
إنهـا تقـوم عـى انطباعـات شـخصية عفويـة، ولابـدّ مـن أن نشـر، أخـراً، 

إلى أنـه يحـرص عـى أن يـشرح أكـثر مـن أن يحكـم.

إن رسـالة فينيلـون للأكاديميـة )التـي طبعت عـام 1716(، تعطينا مثالًا 
ـط المؤلـف عقائـدي، بلاشّـك؛ إذ كان  آخـر عـى كلاسـيكية أرحـب. فمخطَّ
للبلاغـة  العريضـة  الخطـوط  يضـع  أن  إلى  أخـرى،  أشـياء  بـن  يسـعى، 
وللشعر، كما أن هناك مقالات عن المأساة والملهاة والتاريخ. وهكذا، إن 
الأحـكام عـن مؤلَّفات ديموسـتن، وشـيشرون، وفرجيـل، وهومروس... 
وغرهـم، أعُطيـت، عى سـبيل المثـال، لتـشرح نظرية عامّة عـن مختلف 
للأخطـاء  تعـداداً  إلّا  التاريـخ  عـن  الفصـل  يحتـوي  ولا  الأدبيـة.  الأنـواع 
التـي وقـع فيهـا مؤرِّخـو المـاضي، والتـي يجـب عـى مؤرِّخـي المسـتقبل 
أن يتجنَّبوهـا؛ فالموضـوع يـدور، إذن، حـول »نقـد الأخطـاء«، وهـو نقـد 
عقيـم، ركـد فيـه عـدد كبر مـن النقّـاد الفرنسـين أمـداً طويـلًا. لكن هذه 
العقائديـة الظاهريـة لا يمكـن إرجاعهـا إلّا إلى عـادات العـصر، والظروف 
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نفسـها التـي رافقـت هـذه الرسـالة. في الواقـع، إن  نظريـة فينليـون )التي 
يمكـن تلخيصهـا بكلمتَـيّ »البسـاطة« و»الطبيعـة«( ليسـت إلّا تعبـراً عما 
يؤثـر فينيلـون شـخصياً، إنهـا لا تسـتند إلى السـلطة، ولا إلى أ يّ مذهـب 
مشـوب  ذوق  عـى  تـدلّ  أحـكام  وهـي  أصدرهـا،  التـي  فالأحـكام  عـامّ؛ 
بـيء مـن الحيـاء، وعى إحسـاس قويّ بالشـعر، قـد عُرضِت كسلسـلة 
انطباعـات ذاتيـة. إن فينيلـون قـد مَثّل، إذن، عى غـرار لابروير، وإلى حَدّ 

مـا، نقدَ المسـتقبل.

كانـت الحركـة الحديثـة تسـعى، بعقلانيَّتهـا وبتفضيلهـا الفكـر عـى 
الوحيـد في  الحاكـم  العقـل  مـن  وتجعـل  الشـعر،  تنفـي  أن  إلى  الفـنّ، 
 )1719( لدوبـوس  النقديـة«  »الخواطـر  وكتـاب  الأدبي.  النقـد  موضـوع 
إن  الشـعور.  الـذي يعتمـد عـى  النقـد  ناجحـة لخلـق  ردّة فعـل  يحـوي 
العمـل الفنّـي، بالنسـبة إلى المؤلِّـف، لا يمكـن الحكـم عليـه بالعقـل بـل 

»بالقلـب«.

وهكـذا، عـادت المكانـة الأولى، في الشـعر، إلى الشـكل؛ ذلـك لأن 
الصـور والألحـان والتناغم هي التي تؤثِّـر- أوَّلًا- في الحواس. هكذا، يلتقي 
ثـوا قبله عن »هـذا الذي  دوبـوس مـع بوالـو والكلاسـيكين الذيـن قـد تحدَّ
ى«، وأفـردوا في النقـد مكانـة ممتـازة لمفهـوم الـذوق،  لا يمكـن أن يسـمّ
فهـو- مثلهـم- يعطي للعقل وللتقليـد الحقّ بتبير الأحـكام العفوية التي 
اطلقهـا الشـعور، لكنـه يـأبى أن يمـوه نقـد الـذوق هـذا بمظاهـر عقائديـة 

متلاحمـة إلى حـدٍّ مـا، وهكـذا  يجعـل الانطباعيـة تنتصر.

ومـن  المحدثـن  مـن  نسـتخلص،  أن  نسـتطيع  نسـبية؟:  أم  عقلانيـة 
ر النقـد: مفهـوم »الشـعور«، ومفهـوم  دوبـوس، مفهومَـنْ يلائمـان تطـوُّ
»النسـبية«، و- مـع ذلـك- كانـت عـادات العقائديـة قويّـة جـدّاً في القـرن 
الثامـن عـشر. إنهم يحرصـون- عامّة- عى إنشـاء منهج عـن الجمال أكثر 
مـن أن يعـبّوا- »بسـذاجة«، عـما يعتقـدون، في مؤلَّف أو كتـاب. وهكذا، 
»إعـادة  بـات أصـدق مثـال عـى ذلـك، في كتابـه  الراهـب ديفونتـن  إن 
هـذا  في  طُـرِح،  الـذي  الرئيـي  والموضـوع  واحـد«،.  مبـدأ  إلى  الفنـون 
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الأبحـاث والمقـالات، هـو معرفـة الموضـوع الآتي: هـل ينبغـي أن تعطـى 
، للإلهـام أم للخـبة؟ فديـرو، في كتابـه  المكانـة الأولى للموهبـة أم للفـنّ
»خواطـر عـن ترانس«، وفي »مديحه لريشاردسـون«، يدافـع  عن الرأين 
ـس، يحكـم بحَمِيّـة، والنظريـات العامّة التـي يحكم من  معـاً، فهـو متحمِّ

خلالهـا ليسـت، في الحقيقـة، إلّا تعبـراً عـن طبعـه وذوقـه الشـخصي.

إن الأهـواء التـي أثارتهـا المشـاحنات الفكريـة، بالإضافـة إلى الـروح 
د، فقـد كان النقّـاد ينزعـون- غالبـاً-  ت بالنقـد المجـرَّ المنهجيـة، قـد أضرَّ
إلى أن يحكمـوا لأسـباب ليـس لهـا علاقـة بـالأدب. وهـذا واضـح بالنسـبة 
إلى الصحافـة الدوريـة: إن كتـابَيْ »ملاحظـات« للراهب )1725(، و»السـنة 
الأدبيـة« لفريـرون )1754( تسـيطر عليهـما الأهـواء الشـخصية أو الأهـواء 
الطائفيـة. يقـول لانسـون: إن الراهب بريفو، في كتابـه )مع وضدّ( )1733(، 
»لهـو واحـد مـن أنـدر الصحافيِّـن الذيـن يعطـون مثـالًا عن الفضـول غر 
المتحيِّـز«، وقـد أسـهمت الصحيفـة الأجنبيـة )1754( اسـهاماً كبـراً في 

التعريـف بـالآداب الأجنبيـة.

يسـتطيع فولتـر)1( أن يمثِّـل النقـد الحقيقـي، وحتـى النقـد؛ بوصفـه 
الأصليـة؛  طبيعتـه  وخاصّـةً  العمـل،  لهـذا  يعـده  شيء  كلّ  كان  مهنـة. 
بوصفـه أديبـاً، وكان واعيـاً تمـام الوعـي للـدور الـذي عى الناقـد أن يلعبه 
مـع جمهوريـة الأدب، ونسـتطيع أن نعـرف مؤلَّفاتـه في النقـد الأدبي، من 
ده لنقـده الخـاصّ، أكثر مـن المناهـج التي اتَّبعهـا. وهذا  الـدور الـذي حـدَّ

الـدور ذو أبعـاد ثلاثـة:

1 - نسـتطيع أن نعتـبه- إلى حَـدّ ما- دور اكتشـاف ونشر. ومجال حبّ 
ع جـدّاً. وإن صفحـات الرسـائل  الاسـتطلاع، لـدى فولتـر، واسـع ومتنـوِّ
الفلسـفية، حيـث يتكلَّـم عى الأدب الإنكليزي، ليسـت بمبتكـرة أو عميقة 

مات مختلفة، وفي مقالات كثرة في »المعجم  )1( إننا نجد نقداً أدبياً منشوراً في مؤلَّفات فولتر: كما في مقدِّ
الفلسفي«، وفي كتابه »عصر لويس الرابع عشر«، وجدوله، وفي الرسائل الفلسفية، وفي رسائله... وكذلك في 

صت للنقد. مقال عن لشعر الملحمي، ومعبد الذوق، تعليقه عى كورني. كلّ هذه المؤلّفات قد خصِّ
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جـدّاً، وليسـت خاليـة مـن الأخطـاء أو الملابسـات في كلّ حـن، لكنهـا 
أسـهمت كثـراً؛ وذلـك بفضـل أسـلوب فولتـر الرشـيق، بنـشر الرغبـة في 

معرفـة الشـعراء الإنكليـز العظـام في فرنسـا.

2 -  إنـه، قبـل كلّ شيء، دور صيانـة. وهـذا مـا يقودنـا إلى التفكـر، 
مسـبقاً، بنيـزار، وبرونتيـر. لقـد أنتـج عصر لويـس الرابع عـشر، في نظره 
كـما في نظـر كثـر مـن معاصريـه، أدبـاً كلاسـيكياً ثالثـاً بعـد  الأدبَـنْ: 
اليونـاني، والرومـاني. وإن بعـض كُتّـاب هـذا العصر قـد توصّلـوا إلى ذوره 
الكـمال في الـذوق؛ فيجـب، إذن، أن ننتقـي، من نتاج القرن السـابع عشر 

الأدبي، مـا هـو جديـر- حقّـاً- بالخلـود. 

يجـب، بعـد ذلـك، أن نناضل، في الإنتـاج الأدبي، ضـدّ كلّ ما يمكن أن 
يزحـزح الانتصارات المجيدة للمذهب الكلاسـيكي ومبادئـه العظيمة التي 
هـي الصفـاء والطبيعـة؛ مـن هنـا تـأتي إداتنـه لماريفـو الـذي يمثِّـل ضربـاً 

مـن التصنُّـع الجديد.

3 - أخـراً، هـو دور دعـم، وهنـا يتَّخذ نقـد فولتر هدفاً؛ هـو أن يواصل 
التقليـد بإغنائـه وبمحاولـة تجديـده، وهـي محاولـة خجولة جـدّاً. وهكذا، 
يرقـى راسـن في مجـال المأسـاة، إلى الكـمال، بإضافة جرعـة خفيفة من 

. شكسر

أمّـا مـا يؤخـذ عـى هـذا النقـد فهـو أنـه، في معظـم الأحيـان، »نقـد 
العقائديـة. وفي كتابـه »معبـد  النظـر  عيـوب«، وينتـج هـذا عـن وجهـة 
ـل فولتـر - بطريقة مزعجة قليـلًا - بإسـداء النصائح )ناظراً  الـذوق« يتفضَّ
إلى المـاضي( لموليـر، وبوسـويه، وإن تعليقـه عـى كورنـاي هزيـل جـدّاً، 
في أغلـب الأحيـان. إنـه نقـد معلِّـم يشـر إلى الأخطـاء، عـى الهامـش، 

بالقلـم الأحمـر.

مـاً؛ وهـذا  ظهـور النقـد: أحـرز الفكـر التاريخـي، رغـم كلّ شيء، تقدُّ
د في  م سـيحوّل العقائدية نفسـها، فـ»لاهارب« العقائدي، بعد أن أكَّ التقدُّ
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مقـال لـه)1( أن »الجـمال هـو نفسـه في كلّ الأزمنـة، لأن الطبيعـة والعقل 
ا، يسـتخلص مـن هـذا أنـه يمكـن تحويـل الإحسـاس  لا يمكـن أن يتغـرّ
بالجـمال إلى منهـج، وأن يخضـع لـه الفـنّ مـع »تفهيـم القـرّاء«؛ فهـو- 

بذلـك- يتبـع تعميـمًا تاريخيـاً.

إلّا أن فكـرة نمـوذج الجـمال ليسـت فريدة؛ ذلك أن هنـاك علاقات بن 
المؤلَّفـات الأدبيـة والعـادات والنظـم وعبقريّـة الشـعوب، وهـذا ما يجب 
أن نجـده- حقّـاً- عنـد مـدام دوسـتال، وشـاتوبريان؛ لا شيء مـن حصيلـة 
الفكـر في القـرن الثامـن عشر، وستسـمح هذه الفكرة للنقـد بأن يجد، في 

القـرن الثامـن عـشر، طرقـاً أكثر ثباتـاً، ومناهج أكـثر إنتاجاً.

إن كتـاب مـدام دوسـتال، الـذي ظهـر عـام 1800، تحـت عنـوان »عـن 
الأدب في علاقاتـه مـع النظـم الاجتماعيـة«، لهـو بليـغ جـدّاً، بحـدّ ذاتـه.

تقـول الكاتبـة: »لقـد قصـدت أن أختـب مـدى تأثـر الديـن والعـادات 
والقوانـن في الأدب؛ ومـدى تأثر الأدب في الديـن والعادات والقوانن«، 
وإن فكـرة هـذه العلاقـات القائمة بـن مختلف فروع النشـاط الاجتماعي، 
لشـعب، ليسـت بجديـدة؛ فمنـذ المحدثـن ومنـذ دوبـوس، طبقـت هـذه 
غـر  م  التقـدُّ فكـرة  دوسـتال  مـدام  تعيـد  كذلـك،  الأدب.  في  النظريـة 
، نتائج هذه  المحـدود للفكـر الإنسـاني منتجاته، لكنَّ أحـداً لم يدفع، قـطّ
ـفية تدفـع  الكاتـب  المبـادئ إلى أبعـد مـن هـذا المـدى. إنهـا أفـكار تعسُّ
رهـا، ليثنيهـا فـوق نظريَّتـه، و- مـع ذلـك-  إلى أن يختلـق الحـوادث أو يزوِّ
ي  تـؤدِّ فهـي  النقـد؛  في  وكذلـك  الأدبي،  التاريـخ  في  كبـرة  أهميَّتهـا  إن 
إلى اعتبـار المؤلَّفـات الأدبيـة ليسـت انبثاقـات لماهيّـات أزليّـة، نسـمّيها 
الملحمـة أو المأسـاة.. بـل كظواهـر يمكن دراسـة أسـبابها ونتائجهـا. إنها 
تقـود إلى الحكـم عـى الكتـب، وذلـك باعتبار الظـروف التي ظهـرت فيها، 

لا وفـق مقاييـس ثابتـة وعامّـة.

)1( لاهارب )1739 - 1853(: المعهد أو دروس في الأدب القديم والحديث )1799 - 1805(. 
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كذلـك، إن ظهـور كتاب »عبقريّة المسـيحية«، عـام 1802، ليس حدثاً 
أقـلّ أهمّيـةً؛ فشـاتوبريان، وقـد أراد أن يظهر أن الديانة المسـيحية - وهي 
م الفنـون والآداب - قـد سـاعدت  أبعـد مـا تكـون عـن أن تـيء إلى تقـدُّ
عـى ازدهارهـا. وقـد انتهى به الأمر، هـو- أيضاً- إلى أن ينشـئ علاقات بن 
الأدب والدين، وليسـت هذه الفكرة بجديدة؛ فقد اسـتعملت هذه الحجّة 
ق المحدثن مردّه  خـلال الخصـام بن القدمـاء والمحدثن، وهـي أن تفـوُّ
لكـن شـاتوبريان يسـتثمر-  الوثنيِّـن.  القدمـاء  ديانتهـم عـى  ق  تفـوُّ إلى 
الخاصّـة؛ مـن هنـا  بعبقريَّتـه  الفكـرة، ويغنيهـا  بعمـق ومنهجيـة- هـذه 
تـأتي مكانتهـا المهمّـة في تاريـخ النقـد: لم يعدالنقـد نقـد الأديـب الـذي 
د  يحكـم مـع أنداده وأسـلافه، أو البسـتاني الذي- عـى غرار فولتـر- يتعهَّ
حديقـة الآداب الجميلـة؛ ينقّيهـا مـن الحشـائش الرديئـة، ويحميهـا مـن 
الغـزوات الأجنبيـة. إنـه العبقـري الـذي يشـعر بالعبقرية لأنه مسـاوٍ لها. 
لم يعـد يسـعى النقـد إلى البحـث عن العيوب، ولم يعـد عمله أن يفحص 
المؤلَّفـات الفكريـة فحصـاً تافهـاً وهزيـلًا، في بعـض الأحيان. إنه- حسـب 
تعبر شـاتوبريان- نفسـه »نقـد مَواطن الجـمال« لقد أنشـئت، اعتباراً من 
ذلك الحن، الأسـس العقائدية للنقد الأدبي، وفي الوقت نفسـه سـيخلق 
النقـد  لنشـأة  ملائمـة  أوضاعـاً  الاجتماعـي  ر  والتطـوُّ السـياسي  ر  التطـوُّ
الحقيقـي عـى أنـه فـنّ خـاصّ، بـل أبعد مـن ذلـك؛ باعتبـاره مهنـة. إن ما 
كان ينقصـه- حسـب رأي تيبوديـه- في الحيـاة العامّـة، خاصّـة في الحيـاة 
يَّتهما في القرن التاسـع عشر:  الأدبيـة، وجـود جهازيـن كبرين تـزداد أهمِّ
جهـاز الصحافيـن، وجهاز الأسـاتذة. وقد أخـذت الصحافة، إبّـان الثورة، 
مظهـراً يماثـل مـا نعرفـه الآن، كـما أنشـأ نابوليـون الجامعـة. ولقـد ابتدأ- 
فعـلًا- عصر النقـد، حيث شرع الصحافيون والأسـاتذة، بعد الاسـتبدادية 

الإمباطوريـة، بالتفكـر والتكلُّـم والكتابـة في شيء مـن الحرّيّـة.
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الفصل الثاني

محاولة إيجاد نقد مطلق

يهـدف النقـد إلى أن يبـدي رأيـه في قيمـة المؤلَّفـات، لأن ميزتـه هـي اعتبار 
الأدب مجـالًا قيِّـمًا. ولكـن، هـل ينتـج عـن ذلـك أن النقـد يعنـي الحكـم، وأن 
الهـدف الأسـاسي للنقـد، لا مجـرَّد شيء لا يمكـن  يكـون مجـرَّد الحكـم هـو 
تجنُّبـه؟ وهـل يقـي هـذا بـأن يكـون الحكـم مبـاشراً، دون أيّ تمهيـد مسـبق 
للـشرح وللفهـم، ولـو مجـرَّد تعليـق؟ عـى كلّ حـال، هنـاك محاولـة قويّـة 
لجعـل الحكـم مرسـوماً مطلقاً، بـدلًا من أن يكـون تعرُّفاً، والحكم عـى النتاج 
الأدبي عـى ضـوء القواعـد العقائديـة، عوضـاً عـن شـكله الحقيقـي: هكـذا، 
يمكـن تعريـف هـذا النـوع مـن النقد بأنـه يحكـم حكمًا مسـبقاً أكثر مـما يطلق 
أحكامـاً، ويطرح- تحت سـتار الموضوعية- معايـر قبليّة مطلقة، وهي- بذلك- 
ل التقديـر الأدبي، وهـي ليسـت عقائديـة من هـذه الناحية، فحسـب؛ لأن  تسـهِّ
هنـاك أنواعـاً أخـرى للعقائديـة، كـما سـرى، أحدهـا نسـبيّ، لكنـه ذو فلسـفة 

مطلقـة؛ ذلـك أن الناقـد يحكـم مـن عـلٍ، وفـق معايـر بالغـة القسـوة.
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يمكننـا- بمعنـى مـا- أن نعتـب أن »المذهـب« الكلاسـيكي قـد قـدّم مادّة 
لفلسـفة مطلقـة في النقـد. وعـدا أنـه مـن الصعـب التكلُّـم، حينئـذ، عـن 
النقـد لأنـه كفـنّ لم يكـن لـه وجـود، إن الفلسـفة المطلقـة ليسـت الهـدف 
الانطباعيـة  بـن  توازنـاً  يقيـم  كان  نعلـم-  كـما  النقـد-  أن  ذلـك  الوحيـد؛ 
يتـن، خاصّـة أنـه لم يبلـغ مرحلـة مـن القـوّة تتيـح لـه أن  والذاتيـة المتخفِّ
يأخـذ فيهـا هيئـة خاصّـة. وهكـذا، إن هـذه القسـوة قـد عملـت، بالرغم من 
ر الـذي ذكرناه قبـل الآن، في اتِّجـاه وجهة نظر تاريخيـة، وموضوعية  التطـوُّ
نسـبية، في فـرة الإصـلاح والحكم المطلق لعهد تمـوز. يمكننا أن نجد فيها 
أسـباباً أدبيـة بحتـة: إن النظريـة الرسـمية هـي ضـدّ الرومانسـية، وهي ذات 
طابـع كلاسـيكي متأثِّـر بفولتر، ولكنها سياسـية، أيضاً: النظـام البورجوازي 
يجـب أن يحكـم في الأدب كـما هـو في الأمّة، وهي تربوية: إن دراسـة الأدب 
يجـب أن تعطـي للشـباب عادات في النظـام والووضح. وتقـوم مهمّة النقّاد 

عـى أن يعطـوا للشـباب والكتّـاب أنفسـهم نصائـح عـن فـنّ الكتابة.

إن النقـد المطلـق، مـن ناحيـة نظريـة، لا يمكـن فصلـه عـن النظريـة، 
والـذي يظهر كنتيجة لها.. وهذه النظرية يمكن تسـميتها بفلسـفة جمالية، 
إذا اتَّفقنـا- مـن جهـة- عـى أنهـا فلسـفة جماليـة قبليـة، وأنهـا- مـن جهـة 
أخـرى- يمكـن أن تتميَّـز بالحـقّ، والخر، والجـمال، قيمًا مطلقـة ومضموناً 
كلّيّـاً. ذلـك أن كلّ فلسـفة مطلقة تنشـئ علاقات ضرورية بـن القيم، فتارةً 
تعتـب الأخـلاق، وطـوراً الحقيقـة، شرطـاً للجـمال وعلامـة لـه. وفعـلًا إن 
النقـد وعلـم الجـمال مرتبطـان جـدّاً عنـد معظـم نقّـاد المدرسـة المطلقة، 
حتـى أنهـما يختلطـان، أحياناً، كما لـو كان الحكم النقـدي- بالضرورة، وفي 

الوقـت نفسـه- نظريـة بمنتهـى التأكيـد، بالنسـبة إلى الأدب.

النزعـة  لهـذه  مَثَلـن نموذجيَّـنْ  نلقيهـا عـى  المـاضي،  نظـرة إلى  إن 
المنهجيـة الخاصّـة التـي لم يـؤدّ بهـا طموحهـا، عـى كلّ حـال، إلى شيء، 
تقودنـا إلى »لاهـارب«، وهـي تقودنـا- خاصّـةً إلى »نيـزار«، و»سـان مـارك 

لومرسـيه«. »نيبوموسـن  جانـب  إلى  جـراردان«، 

ونحـن، إذا أوجزنـا الكلام عن هـؤلاء الآخرين، بجانب الإنصاف، بالنسـبة 
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اد »التقليدين«  هاً وراء النقَّ إلى النقد المطلق الذي سـيعود، فيما بعد، مموَّ
اعتبـاراً مـن أتبـاع »برونتر« حتـى »دوميك« حتى لدى أتباع »مـورا«، أيضاً.

كتـب الأسـتاذ »نيـزار«)1(، في كتابـه  Nisard« مبـرّ بالحقيقـة:  »نيـزار - 
جيِّـدة  أحـكام  هـو  النقـد  كتّـاب  مـن  نطلبـه  مـا  »إن  لاتينيـون«:  »شـعراء 
ونظريّـات صحيحـة.. وإن مبـادئي لهـي مانعـة أكثر منها انتقائيـة«، فما هي 
ل وحـدة  لًا: إن »الفكـر  الإنسـاني« بمـا يتعلَّـق بالقوميـة، يشـكّ مبـادئي؟ أوَّ

مـع »الفكـر الفرنـي«، يليـه الجـمال الخالـد، وهـو حقيقـة كلّـه.

»لقـد تعلَّمـت أن أتعـرّف إلى الصـورة الأكـثر كـمالًا، والأكثر نقـاءً للفكر 
الإنسـاني في المجموعـة الرائعـة لتحف الفكر الفرنـي«. وهكذا، كلّ كتب 
»نيـزار« هـي- مـن جهة- »دفـاع« عن ذوقه »ضـدّ أوهام العـصر وخدعاته«؛ 
نقـد  صـة لإثـارة الإعجـاب،  بالآثـار المخصَّ إلّا  يهتـمّ  نقـده لا  إن  و- فعـلًا- 
مقاومـة وإكـراه، محافظ وآمر معـاً: »إن الحرّيّة مـلأى بالمخاطر والضلال، 
ويضيـف النظـام إلى القـوّة الحقيقيـة ما نزعـه من قوى طائشـة ومفتعلة«، 
و- مـن جهـة أخـرى- لا يريـد أن يعـرف إلّا »الجـمالات الخالـدة«؛ وإن أثـراً 
لايبـدو لـه جميـلًا إلّا إذا عَـرَض، بلغـة كاملـة، حقائـق لا تحدّهـا أيّـة حـدود 

مـن حـدود المـكان أو الزمـان، والتـي هي كجوهـر العقل الإنسـاني.

نتـج عـن ذلـك عقلانيـة وعدائيـة. لقـد قالـوا، غالبـاً: إن النصـب الـذي 
أقامـه »نيـزار« لمجـد الفكـر القومـي، أي لمجـد القـرن السـابع عـشر، في 
الحقيقـة، والـذي اخرعـه من كلّ مسحيـة، يكمن هذا النصـب في تجميد 
ـق ما يصبو  هـذا الفكـر الكلاسـيكي الغزيـر في وحـدة ضيّقـة، إلّا أنه لم يحقِّ

إليـه إلّا خـلال فـرة قصـرة لتـوازن سريـع الاختلال.

عـي أنـه »علـم دقيـق«، يمتـاز  أضـف إلى ذلـك أن منهـج نيـزار الـذي يدَّ
بصلابـة مطلقـة. إنـه يأخـذ الفـنّ، الواحـد تلـو الآخـر، ويـرى، بمقارنتـه مـع 
الأدب(  )تاريـخ  يكتفـي  ولا  آخـر.  إلى  قـرن  مـن  الخسـائر  المثـالي،  ذوقـه 

)1( »نيزار« )1806 - 1888(: منشور ضد الأدب السهل )1833(، الشعراء اللاتينن في فرة الانحطاط )1834(، 
تاريخ الأدب )1844 - 1849(.
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ر الممكنـة في الأدب،  الـذي ألَّفـه بأنـه لا يحسـب أيّ حسـاب لفكـرة التطـوُّ
بـل يعتـب كلّ بـادرة مـن بـوادر الحركـة هـي- أيضـاً- إشـارة انحطـاط... وقد 
وضـع، بعـد أن أقـام لنفسـه مثـالًا للفكـر الإنسـاني، وللعبقرية الفرنسـية، 
وللّغـة الفرنسـية »كلّ مؤلّـف، وكلّ كتـاب تجـاه هـذا المثلَّـث، وسـجّل مـا 

يشـابهه« فاعتـبه جيِّـداً، ومـا يبتعـد عنـه؛ فـذاك هـو الـرديء«.

يـا لهـا مـن سـذاجة! وكـم سـاعد الحـظّ نيـزار بـأن كان الحـقّ والجـمال 
ق  هكـذا مرتبطـن، أزليّـاً، وقـد أعُطـي لـه أن يكـون الحاكـم المطلـق، يتشـدَّ
بأحـكام بـلا اسـتئناف )لأن أسـلوب هـذا الرجـل ليـس بالأسـلوب البسـيط(.

سـان مـارك جـراردان: منشـد الفضيلـة: ولكن، علينـا ألّا ننسى أن الحقّ 
والجـمال، في كلّ فلسـفة مطلقـة، كلامهـما مرتبطـان بالخـر، وأن النقـد، 
وهـو أبعـد مـا يكـون عـن بحث نظـري عديـم الفائـدة، لهـو واجـب أخلاقي، 
بقـدر مـا هـو واجـب أدبي. إن نيـزار وقد أعاد نيبوميسـن لومرسـيه)1(، الذي 
كان قـد كتـب أن »واجـب الكتـاب هـو نقـل فلسـفة صحيحـة، والدفـاع، في 
محكمـة الشـعور، عـن حقـوق الأخـلاق العامّة والأخـلاق الخاصّـة، وقضية 
التعليـم  مـن  كثـر  »عـى  الأدب  يحـوي  أن  يريـد  المطعومـة«،  الفضائـل 
للسـلوك في الحيـاة« لأن »هـذا العـصر سـيِّئ، ويفقـد الكثـرون المعنـى 
الأخلاقـي بقـراءة كتابنـا«؛ عـى ذلـك إننـا نجـد- خاصـة لـدى سـان مـارك 
جـراردان)2( - أن النقـد المطلـق يطالـب الكتّـاب »بتهذيـب أنفسـنا« جاعـلًا 

دة بقسـوة، الشـعار والمقيـاس للجـمال نفسـه. مـن الأخـلاق المحـدَّ

إن سـان مـارك جـراردان يـشرح، في مقالاته، أن الناقـد يجب أن يهدف 
إلى أن يسـتخلص مـن الآداب تعليـمًا أخلاقياً؛ لهذا فإنـه يدرس في مختلف 
ـد  الفنـون والآداب: المعـاصرة، والقديمـة، والأجنبيـة، الطريقـة التـي تمجَّ
فيهـا الفضائـل الرئيسـية. إنـه يحـاول، وقـد أخـذ- عـى التتابـع- مواضيـع 
كالمحبّـة الأبويـة، والوطنيّـة، والشـعور الدينـي، وغرهـا، وهـي مواضيـع 
كانـت الدوافـع للـآسي، والملاهـي، والدرامـا، وحـاول أن يسـتخلص منها 

)1( نيبوميسن لومرسيه )1771 - 1840(: درس في الأدب، )1811 - 1814(.
)2( سان مارك جراردان )1801 - 1873(. دروس في الأدب الدرامي، 1843، مثالات في الأدب والاخلاق، 1844.
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عـن  تعبـر  هـو  الرومانـي  الآدب  إن  وهكـذا  وأخلاقيـاً؛  مدرسـياً  تعليـمًا 
ل رسـم المشـاعر برسـم الغرائز، وإن المأسـاة المعاصرة »تفسد  يّة تبدِّ مادِّ
العقـل بالسفسـطة، والقلـب بالانفعـال«، أضـف إلى ذلـك أن سـان مـارك 
ر الشـبيبة مـن أوهـام الأخـلاق والتباسـها التي  جـراردان في دروسـه، يحـذِّ

كانـت تنشرهـا »كتـب العصر«.

أحـكام وأحـكام مسـبقة: مـاذا تجـدي المتابعـة؟ حـن نريـد أن نحكـم، 
نكتفـي بـأن نطلـق حكمًا مسـبقاً، ونعلِّق عـى مبادئ يجب أن يخضـع لها كلّ 
نتـاج أدبي. إن المهمّـة في منتهى السـهولة، فيكفي أن نقارن الأثر  بالمبادئ، 
فـإن كان أمينـاً لهـا، اعتبنـاه جيِّـداً، وإلّا قضينـا عليـه، لكـن هـذه المهمّـة 
لشرطـيّ الأدب، ليسـت العمـل الحقيقـي للناقـد؛ فالإخضـاع للقوانـن ليس 

معنـاه الحكـم، فتحريـر المحـاضر لم يكـن، قـط، مرادفـاً للفهم.

بالفعل، إن الموقف المطلق يسـتند عى عدد من الُمسَـلّمات، لم يبهن 
عليهـا: أن يكـون هنـاك حقائـق أزليّـة، وأن كلّ حقيقـة تنبثق عـن العقل، وأن 
يكـون هنـاك جـمال بحـدّ ذاتـه، و»طبيعـة إنسـانية«، وأن يكون الخـر واحداً 
يّـة، ثـم إن  في كلّ الأمكنـة وكلّ الأزمنـة.. كلّ هـذا لا يثبـت أمـام دراسـة جدِّ
هـذا النقـد لا يحـاول، في أيّ مـكان، أن يدرس الأثر الأدبي بحـدّ ذاته، بوصفه 

إبداعـاً وأثـراً إنسـانياً: إنـه يحلِّـل الآثـار، لأنه لا يحـاول، أبداً، معرفـة النيّات.

وهكـذا، إن أصحـاب مدرسـة نيـزار يتكلَّمـون، بطريقـة متناقضـة، عـن 
الآثـار، كـما لـو كانـوا يجهلونهـا.

لهـذا السـبب، لم يكـن النقـد المطلـق نقـداً البتّـة، بمقـدار ما كان سـعياً 
لاقـراح مسـتمرّ مـع فلسـفة جماليـة قبليـة، لا يسـتطيع- عى كل حـال- أن 
يكـون نقـداً مجديـاً. ولـكي يكـون هكـذا، عليه- عـى الأقـلّ- أن يأتينـا بمعارف 
ـر بأنه قلمّا  لم تكـن لدينـا، وأن يعـرض علينـا رؤيـة. وإنـه  لمن المـؤلم أن نفكِّ
كان النقّـاد مدّعـن، كـما كانـوا عليـه آنـذاك، واثقن مـن أنه بمنجـى عن كلّ 
احتمال للخطأ. إننا سـرى أن من فضال سـانت بوف أنه قد قام باسـتخلاص 
النقـد مـن الحفـرة؛ وذلك بـأن فتح له طريقـاً صعباً، لكنه دافـعٌ إلى الاقراب 

مـن الـسّ الأدبي؛ وهـذا مـا لم يهتمـوا به كثـراً، حتى ذلـك الحن.
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الفصل الثالث

سانت بوف

يمثِّـل »سـانت بـوف«)1(، المعـاصر لنيـزار، وسـان مـارك جـراردان، أوَّل 

جهـد جـدّي للتخلُّـص- بشـجاعة- مـن النقـد المنطلـق، ومن جمـل البلاغة 

الفصيحـة والجوفـاء معـاً. كان يحـرص عـى أن يصـف أكـثر مـن أن يطلـق 

أحكامـاً، وأن يتقـرَّب- بـودّ- من شـخصية أكثر من أن يرجـع إلى عقيدة. لقد 

ـل عليهـم الصحـافي  عـارض، بعنـف، المشرعـن، صانعـي الأنظمـة، وفضَّ

الـذي كان رسـولًا يكـرّس نفسـه للجميـع، مفتّشـاً في كلّ مـكان، دون أن 

)1( سانت بوف )1804 - 1868(: لوحة تاريخية ونقدية للشعر الفرني وللمسح الفرني في القرن السادس 
عشر، )1828(، صور أدبية )1836 - 1839( - صور النساء )1844(- صور معاصرة )1846(- بور رويال )1804 - 
1809(، أحاديث الاثنن )1851 - 1857( - أحاديث الاثنن الجديدة 1863  - 1870، شاتوبريان وجماعته الأدبية 

1861، ودراسة عن فرجيل، )1857(.
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ـر عـى  ـف في أيّ مـكان، والـذي  ليـس لـه أسـلوب خـاصّ بـه، بـل يفكِّ يتوقَّ
العكـس بأنـه »يجـب أن يأخـذ مـن محـبةِ كلِّ كاتـب الحـبَ الـذي يريـد أن 
ـد لنقـد توافـق  يرسـمه بـه«. إن »سـانت بـوف« هـو- في الحقيقـة- أوَّل ممهَّ
تـه أن يجـد نفسـاً، ويرسـمها، وإن كان قـد امتـاز، في مظاهـر مختلفة،  مهمَّ
التـي سـتزدهر  تقريبـاً،  النقـد،  بـأن يعلـن ويجمـع في نفسـه كلّ أشـكال 
بعـده؛ وهـو امتيـاز وخطر في آن واحد، طبعاً، لأن »سـانت بـوف«، غالباً ما 
كان يجـزئ كثـرا، إلّا أن عبقريَّتـه الخاصّـة تكمـن في أنـه قـد أراد أن يعطي 

للنقـد بعـداً إبداعياً.

شـاعر أم ناقـد؟: ذلـك أنـه قـد حلـم طويـلًا بـأن يصبـح شـاعراً وروائيـاً، 
وقـد اضطـرَّه فشـل مؤلَّفاته إلى أن يلجـأ إلى النقد، وهو فن اعتـبه، دائماً، 
بـيء مـن الضغينـة، »كأردأ ما يكـون«، لكنه عبّ- بواسـطته- عن الشـاعر 

الـذي كان كلَّمنـا فيـه حقّـاً، وعـن عـالم الأخلاق، وعـن المؤرِّخ.

والـذي  »كلـوب«،  جريـدة  في  يعمـل  الـذي  الشـابّ  الصحـافي  كان 
كان صديقـاً لـ»فيكتـور هيجـو«، وناقـداً لمجلّـة »باريـس« يـودّ أن يحصـل 
عـى المجـد عـن طريـق الشـعر، وأن يكـون منافـس الشـبّان الموهوبـن 
الرومنطيقيِّـن الذيـن كان يعجب بهم. إن هذا الميـل لأدب الإبداع، لم يؤدِّ 
إلّا إلى بعـض كتـب رديئـة: حيـاة وشـعر وأفكار جوزيـف دولـورم- التعازي- 
اللـذة.. كانـت عليـه أن ينحنـي أمـام هـذا الإخفـاق: لم يعـد »سـانت بوف«، 
بعـد ذلـك، إلّا ناقـداً، واكتفـى بـأن يعـب عـن ذاتـه مـن خـلال فكـر الآخرين 

ومواهبهـم.

عنـده،  متميِّزتَـنْ  الإبداعيـة  والعبقريـة  النقديـة،  البعقريـة  تكـن  ألم 
هـو  جهـة،  مـن   ، رديئـنَْ وروايتـه  شـعره  يجعـل  مـا  إن  بالفعـل،  تمامـاً؟ 
 - الصفـات النقديـة التـي يظهرها فيهما. إن »سـانت بوف«، بـدلًا من أن يعبِّ
مبـاشرةً- عـن نفسـه، فإنـه يحلِّـل نفسـه، وبـدلًا مـن أن يفصـح بالشـعر أو 
النـثر عن مشـاعره وانفعالاته وقلقه، يعطيها تفسـراً مجـرَّداً؛ وإن دواوينه 
ته بوصفـه ناقداً، حتى  الشـعرية هـي- في الواقـع- مختلطة بأفـكار عن مهمَّ
أننـا نجـد فيهـا نقـداً منظومـاً، و- بالعكـس- إن مـا أعطـى بريقـاً لا شـكَّ فيه 
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للنقـد، لم يكـن يتمتَّـع بـه مـن قبـل، هـو طموحـه الدائـم بوصفه شـاعراً أو 
مبدعـاً، والـذي يبلـوره في النقـد، ولاسـيَّما عندمـا يجـد الشـاعر نفسـه في 
العمـل النقـدي. إن »سـانت بـوف« يعطينـا، في أفضـل الحـالات، نقـداً حيّاً 

هـا. لطيفـاً، تشـعر فيـه »بنفـس أدبيـة« أخـرى في أعماقهـا، وتفسِّ

وتعطينـا آثـار »سـانت بـوف«، مـن هـذه الناحيـة، مثـالًا فريـداً لشـعر 
نقـديّ أو لنقـد شـعريّ.

ومجمـل القـول أن سـانت بـوف قـد وضـع مجموعـة مواهبـه الخلّاقـة 
في خدمـة النقـد الـذي أصبـح منـذ ذاك الوقـت، ليـس مهنـة فحسـب، بـل 
اختصاصـاً مـن الدرجـة الثانيـة، لكنه يلتقـي بالمجالات الأخرى لـلأدب: إنه 
يسـمح للإنسـان الـذي يمارسـه أن يعبِّ عن نفسـه كلّيّـاً، فقد أصبـح النقد، 

بفضلـه، فنّـاً أدبيّـاً كغـره مـن الفنون.

بشـكل  البـدء،  في  بـوف،  سـانت  مـارس  لقـد  بالرومنطيقيـة:  المبـرِّ 
اً« جاعـلًا من نفسـه الداعيـة للمدرسـة  الرومنطيقية. خـاصّ، نقـداً »مبـشرِّ

يبـدي »سـانت بـوف«، في المقالـن اللذيـن ظهـرا في جريـدة »الكلوب« 
ظ  )1872(، عـن »الأناشـيد والقصائـد« )بالرغم من إعجابه( كثـراً من التحفُّ
تجـاه أخطـاء المؤلِّـف، مـن حيـث الـذوق، و- عـى نقيـض ذلـك- جعل من 
نفسـه دعامـة المدرسـة الجديـدة، وذلـك بـن عامَـي )1827 - 1830(، بعـد 
لـه في  الـرو منطيقيـة، وراح يسـعى لإيجـاد أسـلاف  أن هـداه هيجـو إلى 
المـاضي، وهـذا مـا يتجى في كتابـه »الجدول«، وكذلـك في مقالاته لمجلّة 
»باريـس«، باحثـاً- لـدى الكلاسـيكين، أيضـاً- عـن أسـلاف أو عـن خصـوم 

للرومنطيقيـة، أو برويـج مؤلَّفـات أصدقائـه.

لكنـه  التحيُّـز،  التـي أصدرهـا لم تكـن- طبعـاً- خاليـة مـن  إن الأحـكام 
سرعـان مـا قوّمهـا. أمّا إذا كان قـد قبل بضرورة إعادة النظـر في بعض قيمنا 
ـد أنـه يجـب القيـام بذلـك في حـذر. هكـذا،  الأدبيـة التقليديـة، فلأنـه يؤكِّ
احتفـظ ببعـض الموضوعيـة في أحكامه عن الحـدث، إن لم يكن في أحكامه 
عـن القيمـة. إن هذه الطريقـة الجديدة التي درس بها مدام »دو سـيفينيه«، 
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عـن  نفضـت  بـأن  كثـراً  أفادتـه  قـد  و»راسـن«  و»لافونتـن«،  و»موليـر«، 
دت لهم شـبابهم. أضف إلى  هـؤلاء الكلاسـيكين القدمـاء غبار الزمـن، وجدَّ
ذلـك أن سـانت بـوف - وهـذا مـا يهمّنـا - قد وجـد طريقتـه، طريقـة »الصورة 

الأدبيـة«؛ وهـو اسـم أطلقـه عـى الفـنّ الذي سـيهتمّ بـه الآن .

النقديـة،  بـوف«  »سـانت  مقـالات  ظهـرت  الصـور:  وصانـع  المـؤرِّخ، 
فعـلًا، تحـت عنـوان »الصور قبـل أحاديث الإثنـن«، ويجـب أن نضيف إليها 
المحـاضرات التـي ألقاهـا في لـوزان، عـن »بـور رويـال«، حيـث اعتمـد عى 

المنهـج نفسـه.

 ،» تـرك »سـانت بـوف«، منـذ عـام 1830، شـيئاً فشـيئاً، النقـدَ »المبـشرِّ
وراح يتخلَّـص مـن حـدود المدرسـة القاسـية جـدّاً عليـه. لم يعـد هـدف 
النقـد الحكـم، إذن، بـل تعريـف الكتّـاب، ورسـم صـور نفسـية، وأخلاقيـة، 

وأدبيـة لهـم.

إن تأليـف هـذه الصـورة يختلـف بحسـب الأحـوال؛ فـ»سـانت بـوف« 
الكاتـب؛  عـن  الحكايـات  مـن  كبـر  عـدد  بجمـع  عامّـة-  بصـورة  يبـدأ- 
موضـوع البحـث. فتـارةً، يبحـث عـن أصـل البطـل، وفي أيَّـة ظـروف نما، 
حتـى يجد »عقدة« شـخصيَّته، أو يمسـك المؤلِّـف في اللحظة التي خلق 
فيهـا أوّل أثـر ممتـاز لـه، وطـوراً يبعثه- مرّة أخـرى- أمام أعيننـا، في فرة 
نضجـه، وذلـك بعـدّة تفاصيـل حياتيـة معـبّة. وهكـذا، تنتظـم الصـورة 
شـيئاً فشـيئاً؛ لأن »سـانت بـوف« لا يريـد أن يكـون مؤرِّخـاً، بـل »نحّاتـاً«، 
إنـه لا يريـد أن يعمـل »ترجمـة حيـاة نفسـية«، بـل يطمـح إلى أن يؤلّـف 

صـورة الأديـب؛ موضـوع البحـث.

وهكـذا، إن الأبحـاث الوثائقية، والثورة عى التحليـل، لا تكفيان للناقد، 
يسـتعمل  أن  للوصـف،  الاجماليـة  الوحـدة  يجـد  لـكي  أيضـاً،  يلزمـه،  بـل 
حدسـه بوصفـه شـاعراً، وموهبته عـى التجـاوب. ويصبح النقـد- بمفهومه 

ينْ«. هـذا- »خلقاً وابتـكاراً مسـتمرَّ

»نحّـات العظـاء«: لقـد اضطـرّ »سـانت بـوف«، في كثـر مـن الأحيـان، 
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بعمـل  وذلـك  الحقيقـي؛  بمعناهـا  الأدبي،  النقـد  أطـر  مـن  يخـرج  أن  إلى 
وصـف لرجـال ونسـاء، كانـت تهمّـه نفسـيّاتهم، لكنهـم لم يكونـوا كتّابـاً إلّا 
في المناسـبات. مـع ذلـك، كان هدفـه أدبيّـاً محضـاً، مـن الوجهـة النظريـة: 
المختلفـة  المظاهـر  بربـط  وذلـك  المؤلِّفـن،  لقـراءة  الجمهـور  يهيِّـئ  أن 
كيـف  الآخـرون  يعلَـم  »أن  موجـزة-  بكلمـة  و-  أدبي،  لنتـاج  والمتتابعـة 
لكنـه كان  الرفيـع ومحـبّ الآداب، ظهـر، دائمـاً،  الـذوق  يقـرأون«. فرجـل 
وهـو  ألا  الجماليـة؛  الانفعـالات  غـر  آخـر  شيء  عـن  الكتـب،  في  يبحـث، 
المدلـول الأخلاقـي لمؤلّـف أو لعـصر. فـ»بـور رويـال«- مثـلًا- ليسـت مجـرَّد 
د »سـانت  تاريـخ، بل ليسـت سلسـلة دراسـات نفسـية، وأدبيـة، إنه ينقل تردُّ
سـيطرة  مـن  فشـيئاً-  شـيئاً  يتخلَّـص-  إذ  وهـو،  ومخاوفـه،  نفسـه  بـوف« 
النفـوس الدينيـة العظيمـة، يعنـي أكـثر فأكثر أنـه ينتمـي إلى أسرة مونتن، 
ـلات أخلاقيـة أو حِكَـمًا، وهنـا نـرى-  ولقـد نـشر، في كثـر مـن المقـالات، تأمُّ
أيضـاً- الطابـع الشـخصي، الصميمـي الـذي يحلـم بـه نقد سـانت بـوف، وما 

أوسـع مجالـه!

إن نقـده قـد جعـل نَفَسـه تاريخيـاً أيضـاً، لكـن مواهـب سـانت بـوف في 
هـذا المجـال، محـدودة أكـثر، وذلك بسـبب الإطـار الضعيف الذي يشـغله 
مقـال في صحيفـة، وحتى في كتابـه »بور رويال«، لم يـدُرس التاريخ لذاته: 
»إني لسـت مؤرِّخـاً حقّـاً، لكـنّ عنـدي زوايـا تاريخيـة«. وهكـذا، يسـعى أن 
»يضـع« »لا مرتـن«  في تاريـخ العاطفـة الدينيـة، وأن يضع »لارو شـفوكو« 

في »تاريـخ اللغـة الكلاسـيكية، وأدبها«.

ث العلّامـة: إن منهـج النقـد في »أحاديـث الاثنـن« وفي »أحاديث  المحـدِّ
ل بشـكل محلوظ، لكن بعض ملامحه  الاثنـن الجديـدة« التي تلتها، لم يتعدَّ
يّـة، وأكـثر معرفـة؛ ميـل لاتّخـاذ  دت: لقـد اتَّخـذ أسـلوباً أكـثر حرِّ قـد تحـدَّ

موقـف »علمـي«، لكنـه- في الوقـت نفسـه- إلحـاح عـى إصـدار الأحكام.

لقـد أمـدّ »سـانت بـوف«، منـذ عـام 1849 وحتـى عـام 1861، كلّ اثنن، 
الصحيفـة الدسـتورية، ثـم صحيفـة »المرشـد«، بمسلسـل أدبي. وهكـذا، 

نشـأت »مقـالات الاثنـن«.
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تظهـر هـذه »الأحاديـث«، دائمـاً، تحت شـكل الوصف، لكنهـا ذات هيئة 
اكتشـافاته  عـن  القـارئ،  مـع  المؤلِّـف،  فيهـا  ث  يتحـدَّ أيضـاً.  يّـة  أكـثر حرِّ
واحـدة  بتأليـف  أحيانـاً،  ويلهـو،  وطرائفـه،  ميولـه  ويشـاركه  وخواطـره، 
مـن الأجـزاء الجريئـة التـي أعطانـا، في »بـور رويـال«، بعـض أمثلـة عنهـا. 
إنـه يسـتعمل، دائمـاً، الأسـلوب التصويـري نفسـه، والأسـلوب الشـعري، 
والجمـل ذات اللـفّ والـدوران، هـذه الطريقـة الحـرّة في التأليـف، والتـي 
تبـدو كأنهـا تذهـب كيفما تشـاء، تحسـن نقـل طبعـه، بوصفه هاويـاً، لكنها 

تـرك، أحيانـاً، انطباعـاً غامضـاً بعـض الـيء.

إن هـذه الأحاديـث هـي- عـى كلّ حـال- حصيلـة أسـبوع طويـل، أمضـاه 
لقـراءات غزيـرة، ولعمـل  بكاملـه،  صـه،  العزلـة، وخصَّ بـوف« في  »سـانت 
ع المواضيع المدروسـة وغزارة  وثائقـي دقيـق جـدّاً، نسـبياً؛ من هنا يـأتي تنـوُّ
الواسـع  بـوف«  »سـانت  علـم  إن  نـوع.  كلّ  مـن  نجدهـا  التـي  المعلومـات 
بالتاريـخ الواقعـي جـدّاً، وإن كان يعـرف كيـف يحـذر، وكيف يتجنَّـب- بفضل 
ع في الحكـم، أحيانـاً،  حدسـه- أخطـاء العلـم في عـصره، هـذا العلـم يتـسَّ
لاع بالأعمال  لأنـه لا يريـد أن يكون نقـده قائماً عى العلم، وإن كان عـى الاطِّ
التـي تظهـر، فـإن هـذه المعلومـات ليسـت، بالنسـبة إليه، غر أسـاس. كتب 
مهـا الذوق«. يقـول: »أريد سـعة العلم، عى أن يسـيطر عليهـا الحكم، وينظَّ

إن مفهومـه عـن هـذا الـذوق هو الذي أوقفـه عى طريق النقـد الوضعي 
»العلمـي« الذي اسـتهواه، مـع ذلك، فما أكـثر ما قال: 

»إن مـا أعمـل هو تاريـخ طبيعيّ أدبّي... أودّ أن تنفع كلّ هذه الدراسـات 
ـق لمطامـح  للأذهـان«، ولطالمـا صفَّ لتقيـم تصنيفـاً  يـوم،  ذا ت  الأدبيـة، 
ـق هـذه المطامح يومـاً )لأن هذا المشروع،  »تـن- Taine«، وتمنّـى أن تتحقَّ

ـر فيـه »تـن« يبقى، سـابقاً لأوانـه()1( . بالرغـم مـما يفكِّ

)1( انظر المقال المشهور عن شاتوبريان، الذي كتب عام 1862، ونشر في »أحاديث الاثنن الجديدة«، والذي 
أخذت منه الجملة السابقة، ففيه نجد نوعاً من »البيان العام« الذي يكون جواباً عى »تن«، ودفاعاً عن نهج 

سانت بوف معاً، لكنه- بشكل خاص- عرض لأساس منهجه النقدي كما كان يفهمه، حينئذ.
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إن فلسـفته الحقيقيـة هـي في أحـد »أحاديـث الاثنـن« الأولى، حيـث 
ـمًا، وهـذا النقـد، إذ »يـأتي مـن النفـس،  يتمنّـى- عـى العكـس- نقـداً متفهِّ
يمـي إلى النفـس«. إنـه يبقـى- بالرغـم مـن المحـاولات العلميـة- المفكّر 

الإنسـاني المتعمّـد ذلـك.

إن كتابه »الصور« يفسـح، أخراً، مكاناً صغراً للأحكام. يسـعى »سـانت 
بـوف«، في كتابـه »أحاديـث الاثنـن«، إلى أن يغطّـي هذا النقـص: »اعتقدت 
أن هنـاك مجـالًا، تـزداد فيـه جـرأة الإنسـان، دون أن يخرج عـن اللياقة، وأن 
يقـول- أخـراً، بصراحـة- مـا يبـدو لي حقيقـة عـن المؤلَّفـات والمؤلِّفـن«. 
لًا، باِسْـم ذوقه الشـخصّي الذي هو- في  ولكن، باِسْـم أيّ شيء سـيحكم؟ أوَّ
رة من كلّ  كيته واسـعة، متحرِّ الأصل- ذو طابع كلاسـيكي، وإن كانت كلاسـيَّ
عقائديـة، لكنهـا- في الحقيقـة- لا تخلـو، دائمـاً، من شيء مـن البهرجة: إنه 
يعـرف بـأن قـراءة كتـاب »بـول وفرجينـي« تجعلـه يسـكب الدمـوع... ثـم،  
وهنـا تطرح المشـكلة الشـهرة للأخطـاء التي ارتكبها سـانت بوف في الحكم 
عـى معاصريـه بنـوع خاصّ، بسـبب بعـض التنافـر في المزاج الـذي يجعله 
ضـدّ الأثـر أو ضـدّ شـخصية أحدهـم: لم يفهـم، مطلقـاً، »بلـزاك«، كـما رفع 
بحـقّ  أجحـف  كـما  النسـيان،  عـالم  اليـوم، في  كتّابـاً سـقطوا،  القمّـة  إلى 
»شـاتوبريان« إجحافـاً كبـراً. فليـس ثمـة ناقـد بمنحـى عـن الأخطـاء، لكـن 
مـا يزعـج، لدى »سـانت بـوف«، هو فظاظـة بائسـة، حقـودة، ومكروهة عى 
كلّ وجـه. وفي كثـر مـن الحـالات، إن أحكامـه، وإن لم تـرض عنهـا الأجيال 
التـي تلتهـا، ليسـت خالية مـن الذكاء: إن لم يكـن قد تعـرَّف إلى كلّ عبقريّة 

د- عـى الأقلّ- معـالم آثارهـم، بجلاء. »سـتاندال« أو »فلوبـر«، فقـد حـدَّ

»سـانت  لنقـد  الأساسـية  الميـزة  هـو  الوضـوح  أن  ذلـك  كئيبـة:  فطنـة 
بـوف«، لكـن، لمـاذا لا يرضينـا دائمـاً؟ يمكننـا أن نجـد الجـواب عـن ذلـك؛ 
فهنـاك، قبـل كلّ شيء، أسـباب تعـود إلى شـخصية »سـانت بـوف« غـر 
قة، فقـد قال عن نفسـه: »أخذت الموهبـة الكئيبة للحيـاة الثاقبة«،  المشـوِّ
لكـن، لمـاذا »كئيبة«؟ إن لم يكـن مردّها إلى أنه لا يحبّ الناس، رغم دعوته 
إلى نقـد يقـوم عـى التعاطف، فقـد كان يحبّ- فقط- الآثـار المطبوعة التي 
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يركونهـا في طريقهـم: إن حبّـه لم يكـن إلّا أدبيّـاً، و- بالرغم مـن الصيغ- إن 
محبَّتـه كانـت، دائمـاً، بـاردة جدّاً، وذات نقـاء فكري بحت. ثم إن الشـخص 
أن  تقريبـاً، يجـب  أحـد،  إليـه  إبداعـاً، لم يسـبقه  النقـد  الـذي جعـل مـن 

ل، بـدءاً منـه، »عقـدة النقـد« التـي كان هـو مصابـاً بها. تُسـجَّ

، وهـذه الطبيعة  فهـذا النقـص في الإحسـاس بالمعنى الإنسـاني الحـقّ
الغيـورة، لم يكـن بإمكانهـما أن يَسْـمَوا إلى نقـد مبنـيّ عـى التعاطف الحقّ 
كـما سـيزدهر، فيـما بعـد، عنـد »دوبـوس«. إلّا أن النقـد قـد اتَّخـذ اتِّجاهـاً 
مفـساً وبنّـاء معـاً؛ هـذا النقـد الـذي يختلـف عـن العنـف العقائـدي، أو 
ـل »سـانت بـوف« في  ق »نيـزار«. ولكـن، في هـذه الحالـة، ألم يتدخَّ تشـدُّ
أشـياء كثـرة؟ إنـه علامّـة، لكن إلى حـدّ ما، و»عـالم« دون أن يؤمـن بذلك، 
انطباعـي، لأنـه يجـبّ أن يكون كذلك، دائمـاً، وحتى »جامعـي« عندما ألقى 
»إيلـم«.. هـذا المتجـوِّل  أو في شـارع  »لـوزان«، و»لييـج«  محـاضرات في 
المرتـاب الفطِـن، قـد اعتـب الناقد الذي بـدا وكأنه ضرب من الإلـه »بروتيه« 
د،  الـذي يأخـذ- عـى التتابع- كلّ الأشـكال، دون أن يتوقَّف عى شـكل محدَّ
وهنـا، يكمـن الخطـر؛ أن لا يجيـد أيّ شـكل، وهـو خطر لم ينجُ منه »سـانت 
بـوف« دائمـاً. وقـد تـرك- عـى كل حـال- الطريـق حـرّة أمـام »تـن«، وأمـام 

»ماغيـه«، و»لانسـون«.

النقـد  أن  )عقـدة(-  ذلـك  أحـدث  -وإن  بمثالـه  يبهـن  أن  عليـه  بقـي 
الحقيقـي يصعـب أن يكـون نشـاطاً منفصـلًا؛ إن مؤلِّـف كتـاب »اللـذّة« هـو 
النقـد والحكـم  الـذي صنـع سـانت بـوف عـى كل حـال، إن الجمـع بـن 
والفهـم، في آن واحـد، ذلـك هـو الـدرس الذي يجـب أن نسـتخلصه، لا من 
مضمـون نقـد »سـانت بـوف«، بـل من »سـانت بـوف«، الـذي كان يقـول عن 

نفسـه بأنـه ليـس لديـه إلّا هـوًى حقيقـي وحيـد، هـو الهـوى الأدبي.





Ferdinand Brunetière
فرديناند برونتيير 
1906  - 1849
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الفصل الرابع

البحث عن موضوعيّة »علميّة«

عاءاته،  لا يـزال ردّ فعـل »سـانت بوف« عى نقائـص النقد المطلـق، وادِّ
بحجّـة  بأنـه،  اتَّهمـه  أن  يلبـث بعضهـم  لكـن لم  قيمتـه،  بكامـل  محتفظـاً 
المحافظـة عـى النقـد مـن الدغماتيـة، قـد فتـح الطريـق أمـام نقـد ذاتّي 
ـل،  خطـر، واسـتنتاجات غـر أكيـدة. بالفعـل، إن »سـانت بـوف« لم يتوصَّ
قـطّ، إلى هـذه المعرفـة الموضوعية لشـخصيّة الكتاب الحقيقيـة التي كان 
يبحـث عنهـا، ولم يكـن حقّـاً العـالم الطبيعـي للنفـوس، كـما كان يدّعـي: 
لقـد اكتفـى، في معظـم الأحيان، بإمكانات حدسـه الخاصّ )وهـي إمكانات 
محـدودة، كـما رأينا(. يـرى فيلمان، وتـن، وهينكان، وبورجيـه، وكذلك كلّ 
دعـاة النقـد الوصفـي، أنـه لا يمكـن الحصـول عـى موضوعيـة في النقـد، 
بواسـطة قـراءة الأثـر، والبحـث الدائـب في سـرة الحيـاة. فلابدَّ مـن موقف 
»علمـيّ« مـن هـذه المـادّة التي تريد أن تفـسّ قبل أن تحكـم، والتي تهدف- 
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الأثـر  تربـط  التـي  العلاقـة  التحليـل،  بواسـطة  تكشـف،  أن  إلى  خاصّـةً- 
بظروفـه، وتعطيـه نسـبيَّته الجوهريـة.

ر المدهش  إننـا- بالفعـل- في منتصـف القـرن التاسـع عشر، مـع التطـوُّ
للعلـوم الفيزيائيـة الكيميائيـة بفضـل اسـتعمال منهـج جديـد في الـشرح، 
يذهـب مـن الوقائـع إلى القوانـن، ويـدرك أن حتميّـة قاسـية تديـر العالم، 
ويعطينـا- فجـأةً- ثقـة بـلا حـدود، بالإلـه )الـشرح(. وسـيطبِّق النقّـاد، إذن، 
الأدبيـة؛  المؤلَّفـات  عـى  العلمـي  التوضيـح  منهـج  ع،  بتـسُّ بـل  بجـرأة 
لًا- أن الأثـر هـو حـدث محتمـل، إنتـاج الإنسـان التاريخـي،  وهـذا يعنـي- أوَّ
والنفـي، والاجتماعـي، ويعنـي- ثانيـاً- أن هـذا الحدث يجـب أن يتلقّى من 
النقـد تفسـراً، كـما يعنـي- ثالثـاً، وأخـراً- أن الحكـم النقـدي لا يمكـن أن 
يكـون إلّا حكـمًا موضوعيـاً، تُتَّخـذ معايـره من التفسـر نفسـه. إنـه موقف 
يعـود إلى »مـدام دوسـتال« وإلى »بارانـت«، لكنـه لا يصبـح نظاميـاً إلّا مـع 
الطريـق  يبـدو  لـ»تـن«، و»بورجيـه«. هكـذا،  ـد المبـاشر  »فيلـمان« الممهَّ

مفتوحـاً لرؤيـة جديـدة للنقـد.

ولكـن، حـذارِ. فكلمـة العلـم يمكـن أن تخفـي الكثـر مـن الدغماتيـة 
كيـف  يعـرف  لمـن  يهيِّـئ  أن  يسـتطيع  العلـم  إن  الأخطـاء.  مـن  والكثـر 
ر قبليـاً، »عقيدةً«  يسـتخدمه، وذلـك بسـبب عـدم وجـود »المطلـق« المقـرَّ
لا يمكـن مسّـها، وقـد يخجـل العامّة مـن أن يضعوها موضع شـكّ؛ كم هم 
مخيِّب اضطرارنا أن نضيف، إلى قائمة »النقّاد العلمين«، اسـم »برونتير« 
عاءاته المتعلّقة بالنقد النسـبي إلّا تمويهاً ماهراً لعقائدية  الـذي لم تكـن ادِّ
هجوميـة. مـن جهـة أخـرى، لا يمكـن أن نجعـل مـن النقـد علـمًا إلّا بتجاوز 
المجال الأدبي: لا شرح بلا تفسـر، ولا تفسـر بلا تغير سجلّ، أي الانتقال 
مـن المشـرَط إلى المشـرِط، وفي هـذا كلّـه خـروج عـن النقـد. وإن تجاوزاً 
كهـذا يقتـي اسـتعمال معلومـات تاريخيـة، ونفسـية، واجتماعيـة تتعلَّق 
بسـلامتها- مبـاشرةً- صحّـة النقـد الجديـد. ففـي عـصر الفلسـفة العلميـة، 
لم تكـن العلـوم الإنسـانية إلّا في طورهـا الطفـولي، ومفاهيمهـا الأساسـية 
ليسـت إلّا ثمـرة الأبحـاث المتتالية أكـثر منها ملاحظات دقيقـة؛ أي تنقصها 
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الرزانـة العلميـة. لقـد أدركـوا، منذ ذلـك الحن، أن التفسـرات التـي بُنيت 
عـى مفاهيـم كهـذه قـد تلقّـت، بالوراثـة، العطـب السيع.

Villemain 1 - فيلان

الحديـث؛  للنقـد  جـدّاً  واضحـاً  مفهومـا  »فيلـمان«)1(،  لـدى  نجـد،  إننـا 
س »الموضوعيـة«؛ إن الناقـد  فهـو- باعتبـاره تلميـذ »مـدام دوسـتال«- يقـدِّ
يجـب أن يحكـم بالطبـع، ولكـن »بعـدم تحيُّـز« تـامّ: »يجـب أن يكـون شـأنه 
شـأن التاريـخ، بعيـداً عـن كلّ هـوى، ومصلحـة، وحـزب. يجـب أن يحكـم 
م النقد  عـى المواهـب أكـثر مـن حكمـه عـى الآراء العامّـة.. يجـب أن يتقـدَّ
غـر المتحيِّـز عـى الـرأى العـامّ«. إن الأثـر لهـو مشـكلة، لا يظهـر حلُّهـا إلّا 
بتحليـل الأوسـاط والبلـد والحضارة، كلّ هـذه العوامل التي عاينت نشـأتها؛ 
لًا- أن مهمّـة الأدب لا تقتـصر، فقـط، عـى  ـر- أوَّ فلتوضيـح أثـر يجـب أن نتذكَّ
نقـل تقاليـد المجتمـع، بـل تتعلَّـق- أيضـاً، وفق فنونـه- ببعض حـوادث هذا 
المجتمـع«. أخـراً، فـإن »فيلمان« قد أفسـح مجالًا كبـراً، في نقده، للآداب 
الأجنبيـة، ويمكـن أن نعتبه واحـداً من روّاد تاريـخ الأدب، والأدب المقارن.

ولكـن، إذا كانـت مفاهيـم »فيلـمان« جديـرة بالاهتـمام، فـإن تطبيقهـا 
عـى  القائمـة  واللوحـات  واللمعـان،  البلاغـة،  في  إفـراط  ففيهـا  مخفـق؛ 
الافراضـات. أضـف إلى ذلـك أن منهجـه ليـس بدقيـق ولا بُملِـحّ، فهو- عى 
خـلاف »سـانت بـوف«- لا يلتـزم بسـرة الكُتّـاب، ولا بدراسـتهم النفسـية، 
يتَّصـف  نقـده  أن  القـول  ومجمـل  الحـقّ.  الاجتماعيـة  البيئـة  بتحليـل  ولا 

بإيديولوجيـة نسـبية، ولكـن بـدون ملاحظـة دؤوبـة ومجديـة.

Taine 2 - تين

إننـا نجـد هـذا الـدأب القائـم عـى التجربـة والمنهجيـة لـدى مـن طبـع 

)1( فيلمان )1790 - 1867( مقال في محسنات النقل ومساوئه 1814؛ دروساً في الأدب الفرني )1828 - 1829(.
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بطابعـه، في نظـر بعضهـم، كلّ نقـد القـرن التاسـع عـشر، ويظهـر ذلـك، 
بصيغـة واضحـة، في هـذه الجملة: »يقتصر المنهـج الحديث، الذي أحرص 
عـى اتِّباعـه، عـى اعتبـار الآثار الإنسـانية بنـوع خـاصّ- كوقائـع ونتاجات، 
د سـماتها، وتبحـث أسـبابها، لا أكـثر. إن العلم- بحسـب هذا  يجـب أن تحـدِّ
المفهـوم- لا يديـن ولا يسـامح: إنـه يعايـن ويـشرح.. إنـه يفعـل مثـل عالم 
النبـات الـذي يـدرس بالاهتـمام نفسـه شـجرة البتقـال وشـجرة الصنوبـر، 
وكذلـك شـجرة الغـار وشـجرة البتولـة: إن هـذا العلـم هـو نفسـه نـوع مـن 

علـم النبـات التطبيقـي، لا عـى النبـات، بـل عـى المؤلَّفـات الإنسـانية«.

وبالفعـل، إن »هيبوليـت تـن«)1( قـد نجح أكثر من غـره في تبير وجود 
النقـد العلمـي، وفي رسـم مبادئـه. يجـب أن لّا نحكـم إلّا باسـم مقاييـس 
موضوعيـة، وأن نبحـث- بـلا كلـل- عـن الميـزات والأسـباب، ومـع ذلـك لم 
يكـن إلا مثاليّـاً مشـغوفاً بالتجريـد، وفكـراً نظريّـاً نظاميّـاً قليـل القدرة عى 
الظواهـر-  بالرغـم مـن  نقـده-  الدقيقـة، ولا نجـد في  الدؤوبـة  الملاحظـة 
أيَّ إلمـام مجـدٍ بالسـببية الاجتماعيـة، ولا أيّ مفهـوم جـدّي عـن السـببية 
النفسـية؛ يُـردّ كلّ شيء، في النهايـة، إلى روحانيـة آليّـة باليـة، مرتبطـة- 

بشـدّة- بالثـمار الفتيِّـة لمخيِّلـة فلسـفية.

عـاءات الفلسـفية: لقـد كان »تـن« أديبـاً من باب المصادفـة. إن ردّ  الادِّ
الفعـل السـياسي، والاجتماعي، للسـنوات )1850 - 1852(، وقد أبعده  عن 
هـا، قـد أجـبه عـى أن يكتـب أطروحـة  دكتـوراه الفلسـفة التـي كان يحضرِّ
مـن  مبـاشرةً-  ناتجـاً-  تحليـل،  منهـج  فيهـا  طبَّـق  حيـث  »لافونتـن«  عـن 
مفاهيمـه النظريـة، هـذه المفاهيـم التـي نشـأت مـن اتِّصاله »بأسـاتذته في 
الفلسـفة«، ومنهـم »سـبينوزا«، و»هيجـل«. تنادي هـذه المفاهيم بعقلانية 
مطلقـة؛ إن الكـون هـو مظهـر لفكـرة منطقيـة، والواقـع »الذي هـو المنطق 
الحـيّ« يتَّحـد مـع المعقـول؛ ينتج عـن ذلك تبعيّة شـديدة، لكنهـا مشرقة، 

النقد والتاريخ  )1856(، مقالات في  )1853(، مقال عن تيت ليف  - 1893(: مقال عن لافونتن   1828( )1( تن 
)1858(، تاريخ الأدب الإنجليزي )1863(، فلسفة الفنّ )1882(، مقالات جديدة في النقد والتاريخ، وهو كتاب 

نُشِر بعد وفاته، عام )1893(.
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يجـب أن نجـد، مـن جديـد، ترابطَهـا. إن المعرفـة التامّـة لممكنـة، ويجـب 
أن تسـعى هـذه المعرفـة لرسـيخ سلسـلة اسـتنتاجية عقليـة، بـلا نقطـاع، 
وذلـك بإيضـاح نهـائي لـكلّ الوقائـع وكلّ القوانـن الخاصّـة بقانـون واحـد، 
يمكـن أن يسـتخرج منـه- بالـضرورة- كلّ أشـكال الكائـن. ولكـن،  إذا كان 
الواقعيـة  والعلاقـة  للمقتضيـات،  المثـالي  التسلسـل  بـن  تعـادل  هنـاك 
للحـوادث، بـن روابـط المفاهيـم وبـن الموجـودات، فإنـه من المسـتحيل 
إعـادة بنـاء كلّ شيء بطريقـة مجرَّدة كـما حاول »هيجل«: يجـب أن ننطلق 
مـن الوقائـع، وأن نجـد، مـن خلالها، الأسـباب التي »تدعمها«. إن التفسـر 
يعنـي، حينئـذ، أن نجـد نظامـاً للماهيّات التـي تعبِّ عن الوقائـع، أو- بما أن 
الجوهـر والعـامّ لا يشـكلان إلّا واحـداً- أن نجـد الوقائع العامّـة التي تتعلَّق 
بهـا الوقائـع الخاصّـة، وأن نجـد روابـط هـذه الوقائـع العامّـة عـى وقائـع 

أخرى. عامّـة 

ـل العلم، بواسـطة القوانن  يقـول »تـن«: هكـذا يعمل العـالم، ويتوصَّ
العـالم  نـدرك  أن  يجـب  هكـذا  الواقعيـة؛  الأسـباب  إلى  يكتشـفها،  التـي 
أو  أثـراً،  أو   عـصراً،  أو  إنسـاناً،  البحـث  موضـع  أكان  سـواء  الإنسـاني. 
أدبـاً، ينبغـي أن نسـتخلص العلاقـات التـي تفـي إلى السـبب الجوهـري 
الأخـرى  الجواهـر  إلى  أي  »الظـروف«  وإلى  خاصّـة،  وقائـع  لمجموعـة 
التـي ارتبـط بهـا السـبب الأسـاسي. وتتَّفـق هـذه المتطلَّبـات النظريـة مـع 
و»العـرق  جهـة،  مـن  الرئيسـية«،  »الملكـة  جـدّاً:  المعروفـة  المواضيـع 

أخـرى. جهـة  مـن  والزمـان«،  والبيئـة 

هـل هـو نقـد نفـي؟ »الملكـة الرئيسـية«: إن المفهوم الأوَّل، الذي نرى، 
هكـذا، أصلـه النظري البحت، يشـر إلى »جوهر من النـوع النفي«، يعتب 
واقعـاً تحـت سـلوك الفـرد وآثـاره، إذا كان كاتبـاً. إنـه »شـكل مـن أشـكال 
الفكـر الأصـي، حيـث تنتـج عنـه كلّ الخصـال المهمّـة للإنسـان، والأثـر« 
الرئيسـية  الملكـة  هـذه  اكتشـاف  هـي  الأساسـية  النفـي  النقـد  ومهمّـة 
»تعطـي  بطريقـة  والملحّـة،  المسـيطرة  النفسـية  الحالـة  هـذه  للكاتـب، 
مشـهد الـضرورات الرائعة التـي تربط فيما بينها الخيـوط التي لا حضر لها، 
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ذات الفروق الدقيقة والمتشـابكة، للكائن الإنسـاني«. لا يكفي أن »نرسـم« 
كـما فعـل »سـانت بوف«، بـل أن نعرف إرجـاع الحـوادث الخاصّة إلى حدث 
هـا، وهكـذا إن »تيـف ليـف« هو - في الأسـاس- »مـؤرِّخ وخطيب«،  عـامّ يضمِّ
وتنتـج عـن هـذه الصفـة- عـن طريـق المنطـق- كلّ صفاته الأخـرى وصفات 

مؤلَّفاته.

هكـذا، رغـب »تـن« في أن يضـع قواعـد لنقـد يهتـمّ بالجـذور النفسـية 
للعمـل الأدبي، و- مـع الأسـف- إن هـذه الطريقة النفسـية البحـت في فهم 
والتعبـر  النفسـية  النزعـة  بـن  المعقـدة  المجـالات  كلّ  في  العلاقـات، 
الأدبي، قـد قادته إلى صيغ ذات سـذاجة لا تسـتطيع الصمـود، و- بالفعل-

إن المنهـج الـذي اسـتعمله ليس، أبـداً، منهج عالٍم نفيّ مهتـمّ بالحقيقة 
العلميـة؛ ذلـك أنـه يعهـد إلى حدسـه بمهمّـة ملء الإطـار الفـارغ والنظري 
الناتـج عـن حرصـه، بوصفـه عالمـاً عـالم في المنطـق. يلزمه سـبع أو ثماني 
صيـغ، ترتبـط بصيغة أكثر جوهرية كسلسـلة معلقة بسـماء، وكل واحدة- 
كـما يقـول هـو نفسـه- يجـب أن تـاتي إلى الناقـد »تلقائيّـاً«، بينـما يقـرأ آثـار 
هـذا الشـاعر أو ذاك الـروائي، وهو ممسـك قلمـه بيده؛ ويجـب- خاصّة- ألّا 
تفوتـه »هـذه الدقّـة الكبـرة في الرؤيـة«، ولا »عـادة اخـراق المشـاعر التي 

تحـت الكلـمات«؛ بكلمـة مختـصرة: أن يقـود الحـدس التشريح.

حسـناً. لكـن، في هـذه الحالـة، مـا هـي الملكـة الرئيسـية؟ هـل هي غر 
العلاقـات المجـرّدة لمجموعة انطباعات مسـيطرة؟ أليسـت، عى وجه ما، 
يّـة؟ إن هـذا النقـد لَهـو نقـد انطباعـي  الإنتـاج الناضـج لدراسـة نفسـية جدِّ
ذو ادّعـاء فلسـفي عـارٍ مـن كلّ أبَّهـة نفسـية، ومـن كلّ موقـف ثابـت مـن 
مشـكلة التشـخيص النفـي. كان لابدّ من سـذاجة توفيقية لـكي نصدّق أن 
مختلـف الخطـوط النفسـية والنشـاطات لفـرد- سـواء أكانت أكاذيـب أدبية 

أم لم تكـن- ترتبـط بمصـدر واحـد، وواضـح.

»تـن«  يـأتِ  »العـرق« و»البيئـة« و»الزمـان«: ألم  نقـد اجتاعـي؟  أهـو 
ر نقد  ليـة لعلـم اجتـماع تاريخي في الأدب؛ بسـبب عـدم توفُّ بالخطـوط الأوَّ
بسـيكولوجيّ مُجْـدٍ؟ إن »الأشـياء الخلقيـة ليـس لهـا، فقـط، »تواقـع«، بـل 
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لهـا- أيضـاً-  »ظـروف«؛ إن »شـكلًا مبتكـراً للفكـر«، لا يظهـر إلّا في علاقتـه 
ليـة هـي العـرق، والبيئـة،  مـع ظـروف أكـثر شـمولًا، مـع مجـرَّدات أخـرى أوَّ
والزمـان: هـل يصبـح النقـد، إذن، اجتماعيـاً؟ لا يمكننـا أن ننكـر أن »تـن« 
يفتـح الطريـق نحـو النقـد الاجتماعـي، لكنـه يفلسـفه فـوراً، حـن يتعلَّـق 

الأمـر بـه. فلـرَ ذلـك- بالفعـل- عـن كثـب.

إننـا نقـرأ في كتابـه »مقدّمـة الأدب الإنكليـزي« أن العوامـل الثلاثـة التي 
هـي موضـع بحث، هـي »بعض طـرق عامّـة في التفكر، وفي الشـعور« إنها 
»حـالات للفكـر«. إن العرق هو »مجموعة اسـتعدادات سـيكولوجية فطرية 
وراثيـة« تضـاف- عامّـة- إلى ميـزات تتأثَّـر بالمـزاج والبنيـة الجسـمية.البيئة 
هـي »مجموعـة الظـروف التـي يخضـع لهـا شـعب«، ولا يمكـن فصلهـا عـن 
الزمـان الـذي هـو باعـث مكتسـب »دفعـة مـن المـاضي إلى الحـاضر، هـو 

نقطـة يصـل إليهـا فكـرُ شـعب في صرورته«.

العامـل  إلى  إذن،  يعـودان،  والتاريخـي  الاجتماعـي،  العاملـن:  إن 
إلّا  ليسـت  العظيمـة  القـوى   »هـذه  بالفعـل-  كانـت-  إذا  السـيكولوجي، 
المسـتعملة  العامّـة  الألفـاظ  وإن  وقابليّاتهـم«.  الأفـراد  ميـول  حصيلـة 
هـي »تعابـر جماعيـة نجمـع، بواسـطتها، بنظـرة مـن نظراتنـا، عشريـن أو 
ثلاثـن مليونـاً مـن النفـوس المتعاطفـة والفعّالـة في الاتّجاه نفسـه«.. هل 
يبـدو »تـن« منطقيّـاً، هنـا، مع نفسـه؟ إن جوهـراً »إنسـانياً«؛ فرديّـاً كان أم 
جماعيـاً، لا يسـتطيع، وفـق منهجـه، أن يكـون إلّا مـن النـوع »الأخلاقـي«. 
لكـن، مـاذا يحـلّ، حينئـذٍ، بالنوعيـة الاجتماعيـة؟ كتـب »تـن«، فيـما بعد: 
»إن التاريـخ هـو، في الحقيقـة، مشـكلة سـيكولوجية«، و- بكلمـة أخـرى- 
يجب دراسـة الفلسـفة والديـن والفنون والأسرة والدولـة، في عصر ما، من 
خـلال منظـار العـالم النفـي، لأنهـا »تأخـذ ميزاتهـا مـن هَيـل، أو موهبـة 

ف«. ـر، ورجـا، وتـصرَّ مسـيطرة؛ إنـه الفكـر ذاتـه، والقلـب نفسـه الـذي فكَّ

بالفعـل، إن »تـن« يربـط العاملـن: الاجتماعـي، والتاريخـي بالعامـل 
د بالموهبة الرئيسـية،  السـيكولوجي، وبمـا أن العامـل السـيكولوجي يتحـدَّ
سـواء أكانـت فرديـة أم جماعيـة، فـإن نقـده ينتهـي إلى تعميـمات حدسـية 



44

تنتهـي إلى رؤيـة  ينـادي بهـا  التـي  وفرضيّـات مبدعـة، والحتميـة الضيِّقـة 
مجـرَّدة للفكـر.

النظريـة الجاليـة: مـع ذلـك، يعـود فضلـه إلى أنـه بحـث عـن شروط 
»حكـم مـن خـلال الوقائـع« الـذي يـلازم، عـى نحـو مـا، تفسـر الوقائـع؛ 

فهـو- بذلـك- يمهّـد للنقـد الـذي سـيعنى بالأصالـة والتعبـر.

ر طويلًا في شروط الحكم  ولكـن، كان ينبغـي عى »تن« أن يكون قـد فكَّ
ته  هما،  ـق إذا أدركنـا أن دور الأدب ومهمَّ الجـمالي الوضعـي، الـذي لا يتحقَّ
قبـل كل شيء، »أن يعطـي معنًـى« للإنسـان، بنـوع مـا. يبقـى »تـن« إذن، 
أمينـاً لوجهـة النظـر التقليديـة التـي تقـول إن الأدب يجب، قبـل كلّ شيء، 
»أن يخلـق الجـمال«: وهكـذا، إن أحكامـه تنتـج- فعليّـاً- عن نظريـة جمالية 
تكـون، أحيانـاً، لا شـعورية )وهكـذا، يبـدو أنـه أخـذ بالقـدرة عـى الإنعـاش 
والحيـاة والحركـة التـي يصادفهـا لـدى لافونتـن، وبلزاك، وسـتندال(. عى 

كل حـال، إنـه منهجـيّ في فلسـفته في الفنّ.

للجـمال  نظريـة  »لافونتـن«،  عـن  كتابـه  مـن  اعتبـاراً  »تـن«،  يقبـل 
مسـتوحاة، مبـاشرة، من »هيجل«: »الجمال، هو التجـي الحيّ للفكرة«. 
ـيّاً، وذلـك بإبـراز  إن الفـنّ هـو ترجمـة للطبيعـة، يجعـل معنـى الواقـع حسِّ
أصبحـت  وقـد  عامّـة،  »فكـرة  إذن،  فهـو،  للموضـوع«،  جوهـري  »طابـع، 
خاصّـة جـدّاً قـدر الإمـكان«. لقـد سـعى »تـن«، وفـق هـذه الـشروط، إلى 
أن يقيـم عـى أسـباب الفنـون في كتابـه )فلسـفة الفـنّ(، وأن يرسـم مبـدأ 
علـم جـمال »حديـث وتاريخـي، وليـس بعقائـدي«، ولقـد انتهـى بـه الأمـر 
د- باِسْـم المقاييـس التـي يدّعـي  إلى أن يصـوغ أحكامـاً مطلقـة. إنـه لا يـردَّ
أنهـا »موضوعيـة« ناتجـة عـن الواقـع- أن يطـرح المقاييـس المعروفـة التي 

تسـمح بقيـاس القيمـة النسـبية للمؤلَّفـات:

يّـة الطابـع المتميِّـز )مـا نـوع ودرجـة القـدرة عـى التعبـر  - درجـة أهمِّ
والتفسـر الموجـودة في الأثـر؟ ومـا درجتهـا؟(.

- تقـارب النتائـج )هـل هنـاك عوامل غـر فعّالة أو مبعَدة، عـن الانطباع 
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الوحيـد الذي يجـب أن ينتج؟(.

- نفـع الخصائـص )هـل يسـعى الأثـر إلى زيـادة المعرفـة، والطاقـة، 
والحـبّ؟ هـل هـو مـؤذ أم مفيـد؟(.

إن هـذه النظريـة الجمالية تصـل، في النهايـة، إلى التأكيد الصريح عى 
»علاقـة الفـنّ بالأخـلاق«. وفي عـام 1862، يعلـن  »تـن« أنـه- باسـتعماله 
طريقـة النقـد الوضعي- »كان بيـده، دون أن يعلم، أداة أخـرى للقياس..«.

ه  ومجمـل القـول أن »تـن« لم يمـلأ، أبـداً، البنامج الذي كان قـد اختطَّ
لنفسـه: إن موقفـه المنـادي بالنسـبية ليخفـي فلسـفة مطلقـة عميقة؛ وإن 
هدفـه يبـدو كأنـه يريـد إصـدار الأحـكام وفـق التفسـر، ومن خلالـه، لكنه، 
بالفعـل، كان يحكـم مـن خـلال فرضيّـات جماليـة، وأخلاقية، و- أخـراً- إن 
انطباعيـة معـرّاة مـن كلّ قيمـة  منهجـه في الـشرح، خاصّـة، ينتهـي إلى 
ـح الموضـوع الأسـاسي للعلاقـات بـن الأثـر  موضوعيـة. إن »تـن« لم يوضِّ
والإنسـان والجماعـات، لا مـن وجهـة نظـر الوقائـع، ولا مـن وجهـة نظـر 
معرفتهـا الممكنـة . لقـد كان أسـر فلسـفة مثاليـة أبعدتـه عـن الفسـلفة 
الموضوعيـة الحـقّ، و- مـع ذلـك- ظهر »تن« كقائد مدرسـة؛ ذلـك أنه عبّ 

م في النقـد. ـا، رغـمًا عنـه( عـن اتِّجـاه متقـدِّ )ربمَّ

Brunetière 3 - برونتير

لهـذا  جريئـاً  ممثِّـلًا  يعتـب  لا  ادّعاءاتـه،  مـن  بالرغـم  »برونتييـز«،  إن 
م. ألم يتَّهـم »تـن« بأنـه لم يحكـم بحـزم كافٍ، وأنـه ني،  الاتِّجـاه المتقـدِّ
إلى درجـة كبـرة، وجهـة النظـر الأدبيـة البحـت، حـن قـصر شرحـه عـى 
العـرق، والبيئـة، والزمـان، والملكة الرئيسـية؟ بالفعل، إن النقد -بالنسـبة 
إلى »برونتيـر«- هـو، قبـل كلّ شيء، أن يحكـم عـى أثـر، وأن يحكـم عليـه 
باعتبـاره ينقـل جوهـراً، هـو الجوهـر »الأدبي«. ولكـن، لا ينتـج عـن ذلـك ألّا 
يكـون النقـد »موضوعيـاً«، بـل العكس. إن هـدف »برونتير« هـو -عى وجه 
الفـردي«؛ وذلـك  و»الـذوق  الانطباعـي  النقـد  أهـداف  يعـارض  أن  الدقّـة- 
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بإقامـة »علـم نقـدي« ذي أسُـس موضوعيـة. يكفـي ألّا يكون الإنسـان عالماً 
ليـدرك أن »برونتيـر«)1( يتلاعـب بالمعنـى المبهـم لكلمة »موضوعـي«، وأن 
نقـده، كي لا يكـون »ذاتيـاً«، لايبلـغ درجـة النقـد العلمـي، وأنـه تحـت أبَّهة 

الفلسـفة الوضعيـة، يمـوّه فلسـفة عقائديـة مسـهبة في التقليديـة.

الموسـوعة  في  الشـهر  مقالـه  في  نقـرأ،  إننـا  الوضعيـة:  الاتِّجاهـات 
الكبـرة، أن »غايـة النقـد هـي الحكـم عـى الأعـمال الأدبيـة، وتصنيفهـا، 
وشرحهـا«.  تبـدو لنـا هـذه الصيغـة مبتذلـة إذا لم نبحـث عـما تغطّي، عى 
وجـه الدقّـة. إن وظيفـة الـشرح لهـي »تحديد العلاقـات بالنسـبة إلى الأثر، 
ظهـر  التـي  وبالبيئـة  لفنّـه،  الخاصّـة  وبالقوانـن  لـلأدب،  العـامّ  بالتاريـخ 
فيهـا، وأخـراً بكاتبـه. إن الكلمـة الهامـة هنا هـي »النـوع الأدبي«؛ وبالفعل 
فـإن الأثـر باعتبـاره نوعـاً  أدبيّـاً يعـب بطريقتـه عـن هـذا »الجوهـر الأدبي« 
الـذي ينبغـي عـى النقـد ألّا ينسـاه. إذن، إن نقطـة مـن النقـاط الأساسـية 
التـي يطالـب »برونتيـر«، بموجبهـا، بـأن يوصَـف منهجـه بأنـه علمـي، هـي 
أن الأنـواع الأدبيـة تتطـوَّ ر وفـق قوانـن، وأن  »كلّ أثـر هـو فـرة أو مرحلـة 
ر نوعـه«. وكذلـك الأمـر بالنسـبة إلى الأعـراق )وهـذا مـا يبهـن  مـن تطـوُّ
ميـة، وتعقيـد متزايـد. هناك  ر وفـق مفاضلـة تقدَّ عليـه دارويـن( التـي تتطـوَّ
تتابـع وليـس مجـرَّد تغيـر في تاريـخ الأنـواع، فهي تولـد وتتثبَّـت، وتتحوَّل، 
ويوجـد بـن الآثـار، التـي هـي من نـوع واحـد، روابـط تسلسـلية، يجب عى 
ري« أن يجدهـا. إن شرح أثـر ما يعني دراسـة مكانه، كنوع،  »المنهـج التطـوُّ
ر الإدبي؛ فدراسـة الظـروف الجغرافيـة، والاجتماعيـة ليسـت إلّا  في التطـوُّ

ثانويـة، لأن المهـمّ هـو أن تحسـن وضـع الأثـر في الزمـن الأدبي.

مـا »التصنيـف«؟ ومـا »الحكـم«؟ إنهما بالنسـبة إلى برونتيـر تمرين في 
منتهـى الموضوعيـة إذا انتبهنـا مـن جهة إلى مـا هو »الجوهـر الأدبي« وإلى 

دور النقـد ووظيفتـه من جهـة أخرى.

)1( برونتير )1849 - 1907(: الرواية الطبيعية )1883(، التاريخ والأدب، في ثلاثة أجزاء )1884 - 1886(، دراسات 
عن الأدب الفرني، في ثمانية أجزاء )1884 - 1907(، تطور النقد )1890(. انظر مادّة »النقد« في الموسوعة 

الكبرة.
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ري يسـمح بإقامة تسلسـل الأنواع »للأسـباب المماثلة  إن المنهـج التطوُّ
التـي  تجعل من تسلسـل البنيات، الفقريات فوق الرخويـات« )الفنّ. النقد 
الانطباعـي في كتـاب »المقـالات«(. وكذلـك الأمر في كنف النـوع، فإن الأثر 
يمكـن أن »يبتعـد أو يقـرب مـن كـمال النـوع«. عـى كل حال، إن من شـأن 
الأثـر، كـما مـن شـأن النـوع، أن يعـبّ، بمسـاعدة شـكل مـا، عـن الوظيفـة 
ـق الجمال.  الأساسـية لـلأدب التـي هـي، بالنسـبة لبونتيـر، أيضـاً، أن تحقِّ
مفهـوم  يربـط  إذ  جـدّاً،  كلاسـيكياً  مفهومـاً  الجـمال  هـذا  عـن  يتَّخـذ  إنـه 
و»بعقـل«  أدبيـاً  تعـبّ  أن  وظيفتهـا  إنسـانية«،  »طبيعيـة  بفكـرة  الجـمال 
يتعـرَّف إليهـا. وإن الآثـار لا تقـوم هكـذا إلّا بمـا لهـا مـن عموميـة، وليـس 
بحقيقتهـا الموضوعيـة أو الآنيـة. يجب عى النقـد، إذن، قبل كلّ شيء، ان 
يـبز المكتسـبات الدائمـة التـي أغنى بهـا الكاتب الـراث العـامّ. عليه، وهو 
يراعـي الـشروط التـي لا يمكن للأثـر باعتباره »أدبيـاً«، أن يخالفها، أن يحكم 
ر الأدبي.  عـى قيمتهـا مـن ناحية تصنيفها في النـوع، وعى النـوع في التطوُّ
لأجـل هـذا يلجـأ إلى عقلـه، إلى ماهـو فيه أكـثر ثباتاً وشـمولًا وتجريـداً. إنه 
اً للمتطلَّبـات المجـردة للإنسـانية يدافـع عـن العـرف العامّ  باعتبـاره مفـسِّ

للإنسانية.

السـمات  إلى  بالفعـل،  هنـا،  نتعـرَّف،  إننـا  يقـول:  كتـب  العقائديـة: 
المميِّـزة للفلسـفة المطلقـة، وكتـب يقـول: »هنـاك حقبـة أدبيـة«؛ ولهـذا 
»فـإن الموضوعيـة النقديـة ممكنـة«، وإن هـذا الممثِّل الشـهر لما يسـمّيه 
»تيبوديـه« »نقـد الأسـاتذة« يأمـر ويبنـي ويحكـم باسـم الإنسـان والعقـل 
قـد لا يسـتند عـى مطلـق ميتافيزيقـي »ولكـن عـى  والتقليـد والجـمال. 
ـص بالفكـرة البجوازيـة للتقليـد: »أن يحـرِّم النقـد،  مطلـق تاريخـي، يتلخَّ
ويمنعـه مـن الحـقّ في أن ينتسـب إلى التقليد؛ هذا يعنـي حرمانه الحقّ في 
الوجـود«. مـن هنـا، يأتي اليقـن الهادئ للـذي »يعرف« أنه يقن يسـمح له 
أن يعـرِّض للسـخرية الكتّـابَ الذين يـروون فرديّاتهم الحقـرة، وأن يرفض، 

باسـم الآداب والأخـلاق، نظريـة »الفـنّ للفـنّ«.

كـم مـن معايـب نجدهـا، في النهاية، لـدى هـذا الرجل المعتدّ بنفسـه! 
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ر الأنـواع، التـي نُسـخت، )لا نعـرف  ـف هـذه النظريـة لتطـوُّ ومـا أشـدّ تعسُّ

لمـاذا(، عـن فلسـفة »دراويـن« الفرضيـة! إننـا نعجـب -أيضاً- من أنـه، وقد 

تشـبَّع بنـوع مـن الوضعيـة، قد غاب عنـه أن موضـوع النقد، بحـدّ ذاته، قد 

يكـون معرفـة إن كان هنـاك حقائـق مطلـق للفـنّ أم لا، بـدلًا مـن أن يقبلهـا 

عائـه، بعـد أن اكتشـفنا -بطريقـة  بـلا براهـن. وأخـراً، إننـا نحكـم وفـق ادِّ

ر النقـد- تطابقـاً بـن الموضـوع والوظيفـة، وأنه  متناقضـة، مـن خـلال تطـوُّ

كان هـو نفسـه الصيغـة التي شـعر النقد فيها -أخـراً، وإلى الأبـد- بوجوده 

وبطريقته.

أتبـاع الفلسـفة المطلقـة لبرونتيـر: أسـهب تلاميذ »برونتيـر« في ميوله 
المطلقـة أكـثر مـن إسـهابهم في اتِّجاهاته العلميـة الغامضة.

وهكـذا، إن منظّـراً مثـل »ريـكاردو«)1( قـد فضـح معايـب النقـد العلمي، 

لًا إمكانيـة  النقـد العقائـدي وقواعـده. عـى الناقـد أن يكـون  ثـم حلَّـل مطـوَّ

»الناطق باسـم الإنسـانية«، وهذا يعني )العودة إلى نيزار(، »ان عى الناقد 

الفرنـي أن يكـون فرنسـيًّا ليكون إنسـانياً«. إن الأثر الأدبي »قـد وُجِد ليعبّ 

عـن الإنسـانية«، »الحـقّ هـو الـشرط الـضروري للجـمال«، و»الأخـلاق هـي 

العلامـة والمقيـاس لجـمال الأثـر«. كذلك، إن عـى الذوق »أن يبـذل جهداً 

ليتسـاوي مـع الحقيقـة والجـمال والخر المطلـق«، ولا يسـتطيع الناقد أن 

يكـون حاكـمًا كفـؤاً »إلّا إذا أصبـح، بفضـل التقليد، إنسـانيّاً وغـر متحيَّز«.

يعـود »رنيـه دوميـك«)2(، من خـلال »بروننيـر«، إلى »لاهـارب« أكثر من 

سـاً عن الذوق الكلاسـيكي-  عودته إلى »نيزار«. وهو -باعتباره مدافعاً متحمِّ

يعلـن عـداءه العنيـف لـكلّ تجديـد، يبـدو لـه متعارضـاً مـع وضـوح الأدب 

الفرنـي والقيـاس التقليدي.

)1( ريكاردو: كتاب النقد الأدبي ، دراسة فلسفية: مقدمة عن برونتير )1896(.
)2( رنيه دوميك )1860 - 1937(: دراسات في الأدب الفرني )1896 - 1908(.
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Hennequin )1(4 - هانكان

أخـذ مفهـوم »النقـد العلمـي« مضمونـة الجدّي اعتبـاراً مـن »هانكان«؛ 
ومـن هنـا ظهـرت معضلاتـه الخاصّـة بـه. ومـن المؤسـف أن »هانـكان« كان 
ـراً، لا ممارسـاً للنقـد لأنه قد غرق في نهر السـن، وهـو في الثلاثن من  منظِّ
عمـره، في السـنة نفسـها التـي ظهر فيهـا كتابه »النقـد العلمـي«. وبالفعل 
إن النقـد العلمـي يطـرح مشـكلة الوظيفـة والموضـوع: هـل يعتـب الأثـر 
وسـيلة للوصـول إلى معـارف مـن النـوع التاريخـي، والنـوع السـيكولوجي، 
والنـوع التاريخـي، أم -عـى العكـس- أن الأثـر، وقـد اعتـب كنهايـة، يمكـن 
أن نسـتعمل معـارف غـر أدبيـة كأداة لتوضيحه؟ إنه يطرح -أيضاً- مشـكلة 
مـن  السـيكولوجي  التفسـر  عنـاصر  نسـتخلص  أن  ينبغـي  هـل  المنهـج: 
مضمـون الأثـر أم مـن سـرة الكاتـب؟ هـل ينبغـي أن نذهـب مـن الأثـر إلى 
الإنسـان، أم مـن الإنسـان إلى الأثـر؟، إلّا أن لـ»هانـكان« مفهومـاً عـن النقد 
يجيـب، بوضـوح، عـن هـذه الأسـئلة. إنـه مـن نـواحٍ كثـرة يبـشرِّ بمناهـج 
حديثـهَ، وقـد أشـر إلى تأثـره في المحلِّـل النفـي »بـودوان«، أضـف إلى 

ذلـك، تأثـره في »بـول بورجيـه« الـذي كان شـديد القـرب منـه.

الأثـر والقـارئ: »التحليـل الاجتاعي«: يبدأ »هانكان«، وقد أعلن نفسـه 
تلميـذاً لـ»تـن«، بـأن يلومـه عـى نظريَّتـه الضعيقـة للسـببية التاريخيـة، 
والاجتماعيـة؛ فالبيئـة والزمان لا يمكـن تحديدهما بطريقة بسـيطة، خالية 
مـن  فكـم  الأدبي،  الإنتـاج  كاملـة في  وإلّا حدثـت مماثلـة  التناقـض،  مـن 
فنانـن متناقضـن مـع بيئتهـم! فليـس مـن المجـدي، إذن،أن ننطلق رأسـاً 
مـن الطوابـع المميِّـزة: الاجتماعية، والعامّة، لأثر مـا. إن التأثر الاجتماعي 
يوجـد، طبعـاً، ولكـن لـكي نجـده يجـب أن نأخـذ بعـن الاعتبـار مجموعـة 
القـرّاء، والمعجبـن بالأثـر، وأن نسـعى لنعـرف إلى مـن يتَّجـه. هـذا هـو 

التحليـل الاجتماعـي الـذي يقرحـه »هانـكان«.

)1(  هانكان )1858 - 1888(: النقد العلمي )1888(، دراسات في النقد العلمي )1888(، كتاب مفرنسون )1889(.
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، من ناحية، الإنسـان الذي أبدعـه، فإنه يمسّ، من  »كل أثـر فنّـي، إن مـسَّ
ر، لا  ناحيـة أخـرى، مجموعة النـاس الذين يؤثِّر فيهم«. وهكـذا، إن الرواية تُقَدَّ
بسـبب الحقيقـة الموضوعيـة التـي تعـبِّ عنها، »ولكن بسـبب عدد مـن الناس 
تحقّـق حقيقتهـم الذاتيـة وتعـبّ  عـن أفكارهـم«، »إن الذيـن، وهـم يقـرأون 
كتابـاً، يهتـزّون نشـوةً، أن يجـدوا فيـه الأفكار التي هـي غريزة جـدّاً عليهم، هم 

لًا، هـذه الأفكار«. الإخـوة بالـروح للإنسـان، الـذي تفتحت في كتبـه، أوَّ

»الجسـم  إلّا مـع »قسـم« مـن  يكـون متقاربـاً  ألّا  لكاتـب  »كـما يمكـن 
د في أن  ر إلّا بعـد موتـه: إن »هانـكان« لا يـردَّ الاجتماعـي«، بـل قـد لا يُقَـدَّ
رهـا علاقاتها  ع الطبقـات الاجتماعية، وتطوُّ يُرجـع سـبب ذلك، هنـا، إلى تنوُّ

بمناطـق نجـاح الأثـر.

الـذي  المفهـوم  لنـا  يبـدو  السـيكولوجي«:  »التحليـل  والإنسـان:  الأثـر 
يتَّخـذه »هانـكان«، عـن النقـد السـيكولوجي، أقـلّ ابتـكاراً؛ فالأثـر يعبّ عن 
كاتبه، ولسـنا بحاجة إلى سـرة حياة لنسـتطيع أن نعيد بناء بنيته العقلية. 
»إن التحليـل السـيكولوجي« يقتـصر -بالفعـل- عـى »الصعـود مـن الـدالّ 
إلى المدلـول«؛ وذلـك باسـتعمال معطيـات علـم النفـس العـامّ. وهكـذا، 
ن بفكـرة محسوسـة، والركيب التـامّ »بتلاحم في  سـنفسِّ الأسـلوب المكـوّ
الأفـكار ضيِّق ومتتابع« وسـرُجِع نوع الشـخصيات والموضـوع إلى قابليّات 
الكاتـب ورغباتـه، والانفعـالات الموصوفـة إلى الانفعـالات التـي شـعر بها.

موضـوع النقـد ووظيفتـه: ينتـج عن ذلك أن »هانـكان« يعتب النقد -بوجه 
خـاصّ- وسـيلة لتحليـل حـالات نفـس لـدى فـرد أو في بيئـة. إننا نسـتطيع أن 
نتسـاءل لـو قبلنـا هذه النظـرة: ألا  تسـمح المعرفة المسـبقة لظـروف الأثر، 
بإيضـاح أكـثر، واقعيًّـة للأثـر  الأدبي؟ عـى كلّ حـال، إن حركـة جدليـة قـد 
تكـون أكـثر منطقية، خاصّـة أن الأثر وحده لا يسـتطيع أن يمدّنا بالمعلومات 
عـن نفسـية الكاتـب. إن علـم النفـس التحليـي قـد أدرك ذلـك. وهنـاك كثر 
ظـات حـول علـم النفـس الاجتماعـي الـذي ورثـه »هانـكان« عـن  مـن التحفُّ
ع الطرائـق التـي يعبِّ بهـا الكاتب عـن رؤية  »تـن«، والـذي منعـه أن يـرى تنـوُّ
العـالم الخـاصّ لمجموعـة من النـاس، هو رسـولها الحـيّ، والشـاهد عليها.
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Bourget 5 - بورجيه

طريـق  -وفـق  يسـتخدم  أن  حـال،  كل  عـىّ  بورجيـه)1(،  حـاول  لقـد 
منهجيـة- تحليـلًا اجتماعيـاً مماثـلًا لمـا اختـاره »هانـكان«، لكـن ثّمـة كثـراً 
مـن الأحـكام المسـبقة المذهبيـة قـد أبعدته، في البـدء، عن اتِّخـاذ موقف 

وضعـيّ بحـت.

 ،1882 يعـود إلى عـام  نـصّ  نقـرأ، في  أن  النسـبي: نسـتطيع  الموقـف 
ـم الفيزيائيـون  ـم النقّـاد بالإنتـاج الأدبي أكـثر مـماّ يتحكَّ مـا يـأتي: »لا يتحكَّ
مـة كتابـه  )المقـالات(، عـام 1883، أن  بإنتاجـات الحيـاة«. وكتـب في مقدِّ

»طوائـف الفـنّ لم تحلّـل إلا بقـدر مـا هـي إشـارات«.

مـن  يقـرب  إنـه  العلميـة.  الحركـة  في  إذن،  »بورجيـه«،  نقـد  يدخـل 
»هانـكان« أكـثر مـن اقرابـه مـن »تـن«. وبالفعـل، إن الحركـة التفسـرية 
النفسـية  المعطيـات  إلى  الأثـر  مـن  خاصّـة،  »بورجيـه«  نقـد  في  تتَّجـه، 
الاجتماعيـة؛ ولهـذا لا يكاد يشـر إلى شـخصية الكتّـاب، بل يهتـمّ -خاصّة- 
بالقيمـة الاجتماعية للأثر: ألم يشـأ أن يقيِّم نفسـه »مـؤرِّخ الحياة الأخلاقية 
خـلال النصـف الثـاني من القرن التاسـع عشر«. بمـا أن »الآثار هي الوسـيلة 
الأكـثر فاعلّيـة لنقـل الإرث السـيكولوجي«؛ ففيها »قدرة عمل مسـتقلّة عن 
الكاتـب نفسـه، تكمـن في دعايـة فكريـة، وعاطفيـة، يختلـط فيهـا المنطـق 
العميـق، إذا نحـن وضعنـا -معـاً- الكتـب التـي كانـت شـائعة خـلال فـرة 

واحـدة؟«.

في  المنهـج  هـذا  -عمليّـاً-  »بورجيـه«  اسـتخدم  لقـد  بورجيـه:  مذهـب 
عميقـاً  متشـائماً  واحـداً  )تأثـراً  ليكشـف  الاجتماعـي،  النفـي  التحليـل 
ومسـتمرّاً« لـدى معاصريـه، وتعود أسـباب هذا التأثـر؛ إمّـا إلى الانفعالية 
أو إلى الحيـاة الكونيـة، أو إلى فسـاد الحـبّ المعاصر، وعجـزه تحت ضغط 

)1( بول بورجيه )1852 - 1935(:  مقالات عن علم النفس المعاصر )1883(، علم اجتماع وأدب )1906(، صفحات 
في النقد والمذهب )1912(، دراسات وصور صفحات جديدة في النقد والمذهب )1922(.
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ـا- إلى الـصراع  الفكـر التحليـي، أو إلى التأثـر الـذي أحدثـه العلـم، و-ربمَّ
بـن الديموقراطيـة والثّقافـة الرفيعـة، أخـراً. فلنلاحظ أنه لا يذهـب، أبداً، 
إلى الأسـباب العميقـة؛ أي الأسـباب »الاجتماعيـة« الحقيقيـة القائمـة في 
رأيـه مجموعـة  تلخّـص، في  التـي  والبيئـة«  الإنسـان  بـن  التوافـق  »عـدم 
ة نحو هذا الكشـف  أسـباب هـذه »الأزمة الأخلاقيـة«. إن انتباهه متَّجه خاصَّ
عـن »المـرض التشـاؤمي« باسـم أوضـاع روحيـة أو مسـيحية، قـد تنتـج عن 

عقائديـة أخلاقيـة أكـثر مـما تنتـج عـن فلسـفة وضعيّـة نقديّـة.

عـى الناقـد أن »يبـذل جهـداً ليسـتخلص من التجربـة والتاريـخ قوانن 
التحليـل  إلى  إذن،  الأدبي،  التحليـل  يـؤدّي  صحّـة المجتمعـات«؛ وهكـذا 
ي، بـدوره، إلى »التحليـل السـياسي«. وكذلـك »إن  الاجتماعـي الـذي يـؤدِّ
الديانـة المسـيحية هـي، في الوقـت الحـاضر، الـشرط الوحيـد والـضروري 
للصحّة والشـفاء«، وإن »بورجيه« الذي كان يسـعى، منذ عام 1902، ليأتي 
»بمشـاركة في المذهـب التقليـدي«، يطلـب مـن الكُتّـاب أن يكونـوا مـربيِّ 
الفكـر، وأن يبثّـوا الأفـكار الصحيحـة والحسـنة: »هـذه هـي الخدمـة التـي 
مهـا...« و-أخـراً- قـد يكـون هـذا نوعـاً مـن »النقـد الملتـزم«. يجـب أن نقدِّ
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الفصل الخامس

الانطباعيّة

احتلَّـت كلمـة »الأنطباعيـة« مكانـة  كبـرة، بـن عامَـيْ 1885 و 1914، 
في خصـام النقّـاد. ومـع ذلـك، ليـس مـن اليسـر تعريفهـا، فلنفـرض أن 
أو  موضوعيـة  معرفـة  إلى  لـوا  يتوصَّ أن  أرادوا  قـد  والعقائديـن  العلـماء 
حكـم موضوعـي؛ أي مسـتقلِّن عـن وجهـة النظـر الخاصّـة للناقـد، فـإن 
الانطباعيـن يريـدون -عـى العكـس- أن يقتـصروا عـى تثبيـت التقـاء الأثر 
بذاتيَّتهـم. إن كلمـة »انطبـاع« تعنـي- بدقّة- هـذا اللقاء الآني والسـاذج بن 
النـصّ والقـارئ، والتبـادل الـذي ينتـج عـن ذلـك في نفـس القـارئ. هكـذا، 
يعـدو النقـد الانطباعـي، نظريّـاً، إلى المفهـوم النقي والبسـيط لـردود فعل 
الناقـد الذاتيّـة أمـام نتـاج أدبي. إنـه لمن البديهـي أن يبتعد بعـداً كبراً، في 
دها »سـانت بـوف« للنقـد إن لم يكن قد  هـذه الحالـة، عـن الغايـة التـي حدَّ
ـل إليهـا؛ ألا وهـي الوصول إلى النفس، وإلى ذاتيـة غريبة. إلّا أن الناقد  توصَّ

الانطباعـي يحـبّ أن يعلـن أن غايتـه هـي ألّا يتكلَّـم إلّا عـى نفسـه.
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لَم هـذا الموقـف؟ لقـد رأينـا كيـف أن الموضوعيـة العلميـة لا تقصّر بأن 
تعمـل بوسـائل مفـسّة، ثقيلـة في كثـر مـن الأحيـان، وأن تنتهـي بأوضـاع 
قبـل كلّ شيء.  التصنُّـع  يكرهـون  الانطباعيِّـن  أن  عقائديـة خاصّـة. غـر 
عـت بصـب بـل ذكريـات مـن قـراءات،  إن موادّهـم ليسـت بطاقـات قـد تجمَّ
ـف، طيِّـب المعـشر. إن منهجهـم هـو ألّا  احتفـظ بهـا -بشـغف- إنسـان مثقَّ
يكـون لهـم منهـج، فـكلّ نظـام يبـدو لهـم قبليّـاً مريبـاً. ثـم إن الانطباعيـنّ 
يكرهـون -أيضـاً- الريـاء؛ إنهـم يقولـون: لنكـن صريحـن: أليـس كلّ نقـد- 
يّـة- هـذا  بالفعـل- انعكاسـاً للأثـر، مـن خـلال النقـد؟ ولمـاذا لا نقبـل -بحرِّ

الوضـع؟

ويعـبِّ »لوميـر« عن وجهـة النظر هذه، في وضـوح: »إن النقد؛ منهجياً 
ـل إلّا إلى تعريـف  كان أم غـر منهجـي، ومهـما كانـت ادّعاءاتـه، لا يتوصَّ
نَ الكاتب نفسـه  الانطبـاع الـذي يُحدِثـه فينـا،  وفي زمن مـا، أثرٌ فنّي، فيه دوَّ

الانطبـاع الـذي تلقّـاه مـن العالم، في سـاعة ما.

أن  ذلـك  لنـا..«؛  تـروق  التـي  الكتـب  فلنحـبّ  هكـذا،  النقـد  أن  وبمـا 
الانطباعيـن -وهـذا هو السـبب الثالـث- لايريـدون أن يرفضوا لـذّة القراءة:  
إن النقـد، وقـد أراد أن يفـسِّ ويحكـم، قـد أوشـك أن يضيِّـع معنـى المتعـة 
الجماليـة، وهـذه المتعـة جوهريـة، في نظرهـم؛ من هنـا يأتي نـوع من لذّة 

الحـواس، التـي هـي أسـاس النطباعيـة.

ولكن، هل يمكن -حقّاً- أن يوجد موقف انطباعيّ متلاحم؟

مـن  كثـر  عـى  ينطـوي  الـذي  »لوميـر«  تبيـر  نقبـل  ألّا  نسـتطيع 
السفسـطة، بـل نسـتطيع بـأن نجيبـه بـأن الانطباعيـة، وهـي أبعـد مـن أن 
تكـون  هوى سـاذجاً، تسـتخدم، دائمـاً، مقاييس وشرائـع أو قوانن مقبولة 
في الوسـط الأدبي، أو الاجتماعـي؛ وتلـك هـي خطيئـة بـارزة في الخيانـة. 
ـة. إلا أننا  أضـف إلى ذلـك أن الانطباعيـة الكاملـة قد تصبـح مبالغة في الدقَّ
بقـدر مـا نربـط الانطباعـات الدقيقـة لنكـوّن منهـا وحدة )يتـمّ هـذا العمل، 
ـية  عـى كلّ حـال، عفويـاً أو عمـداً( ندخل وظيفة فكرية تتجاوز اللذّة الحسِّ

الأدبيـة المحـض.
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إن النقـد الانطباعـي، وقـد أراد أن يكـون ذاتيّـاً بحتـاً، قـد اتَّخـذ أشـكالًا 
بعـدد الأفـراد الذين يمارسـونه. إننا سـنميِّز جانـب اللذّة، وجانـب التفرقة، 
و-أخـراً- جانـب الرجسـية ذات المظهـر الخالـد والـضروري، ولابـدّ من أن 

نقـرّ بذلك.

1 - نقد يعتمد على اللذّة:
جول لوميتر، وأناتول فرانس

فلسـفة ذاتيـة »أبيقوريـة«: يقـول »جـول لوميـر«)1( عـن مقالاتـه: »إن 
نـت بعنايـة«. ويعلـن »أناتـول فرانس«)2(،  ليسـت إلّا انطباعـات صادقـة، دُوِّ
مـن جانبـه: »إن النقـد -كـما أفهمـه، وهـو أشـبه شيء بالفلسـفة والتاريخ- 
نـوع مـن الروايـة تسـتخدمه العقول الواعيـة السـاعية وراء المعرفـة، وإن 
كلّ روايـة، إذا أحُسِـن فهمهـا هـي سـرة ذاتيّـة، والناقـد الجيِّـد هـو الـذي 

يـروي مغامـرات النفـس، وسـط روائـع المؤلَّفـات«.

الناقـد  بـأن  تفيـد  بقناعـة  إذن،  لديهـما،  تسـتجيب،  الإنطباعـات  إن 
لايمكـن أن يخـرج عـن ذاتـه، حـن يتكلَّـم عـن كتـب الآخريـن، وبمـا أن أيّ 
يقـن مسـتحيل، فـلا يمكـن أن ننشـئ -موضوعيـاً- حكـمًا نقديـاً؛ مـن هنـا 
يـأتي عداؤهـما لـ»برونتيـر« الـذي يـرى فيـه »لوميـر« ناقـداً »في منتهـى 
ل  الشراسـة«، و»قاضيـاً فظّـاً«، ويصفـه »فرانـس« بأنـه قـادر عى أن »يشـكِّ

ـر، يـدوم عـشر سـنوات«. نظامـاً لا يُدمَّ

فن؛ فهو  - لقـد أصبـح النقـد، إذن، لديهما حديثـاً لطيفاً بن رجـال مثقَّ
ـفي، ويسـتند إلى فلسـفة  أبيقورية،  يهـرب مـن كلّ تحذلـق، وكلّ بناء تعسُّ

)المعاصرون(، في  التي جمعت تحت عنوان  المقالات  - 1914(: نشر عدداً كبراً من   1853( لومير  )1( جول 
خمسة مجلَّدات )1885 - 1899(. وفي انطباعات عن المسح 6 مجلدات )1888 - 1920(، ومنذ عام )1907( نشر 

دراسات عن روسو، فينيلون، وراسن .. وغرهم.
عنوان  تحت  مجلَّدات،  أربعة  في  جمعت  مقالات  »الزمن«  لجريدة  كتب   :)1924  -  1844( فرانس  أناتول   )2(
اللاتينية«  »العبقرية  نقدية شتى، جُمعت في كتاب  أن هناك دراسات  - 1894(. كما   1888( الأدبية«  »الحياة 

.)1917(
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ويعتمـد عـى اللـذّة والفنّ. يقول »أناتـول فرانس«: »إن اللـذّة التي يعطيها 
الأثر، هـي المقياس الوحيـد لقيمته«.

عـي تحويـل النقـد إلى  خيانـات ضروريـة: قـد يكـون مـن المجازفـة أن ندَّ
مجموعـة علامـات متفرِّقـة، دون نظريـة أو كيان، وإن »لوميـر« و»فرانس« 
-وإن لم يكـن لهـما نظـام مفـسّ- يحكـمان- بالفعـل- مـن خـلال مجموعـة 
تقليديـة  بقيـم  ارتبـاط  الأوَّل،  عنـد  إنهـا،  تمييزهـا.  السـهل  مـن  وظائـف 
تقليديـة للـذوق الكلاسـيكي والفرنـي؛ هـذا الـذوق الـذي يمـي عليـه أن 
يُديـن »ايبسـن« وعـدداً كبـراً آخر من كُتّاب الشـمال، إذ لم يجـد لديهم أيّ 
شيء جديـد يضيفونـه إلى الأدب الفرنـي، أو نفـوره مـن الرمزيـنِّ وكتّاب 
دوا وزن الشـعر  أواخـر القـرن  التاسـع عـشر الذيـن لم يتورّعـوا عـن أن يهـدِّ
ً للأفكار  راً وتقبـلاُّ الفرنـي، وإشراقـه. أمّـا »أناتـول فرانـس« فإنـه أكثر تحـرُّ
، يعتـذر عـن نقدهـم  الجديـدة، فمـع أنـه لم يفهـم، هـو -أيضـاً- الرمزيـنِّ
، ويمتنـع عـن إدانتهـم. إنـه يعطـي انطباعـه، دون أن يدّعـي،  عـى الأقـلَّ
أبـداً، أنـه عـى صواب، لكن مجمـل نقده يقوده -بالرغم مـن كلّ شيء- إلى 
الحـرص عـى الحفـاظ عـى القيـم الكلاسـيكية وحقـوق الـذكاء ضـدّ دعـاة 
المدرسـة الواقعيـة الجديـدة )مثل »روسـني«(الذين قد حرمـوا حرماناً تامّاً 

مـن موهبـة القـدرة عـى التجريد«.

هنـاك ضرورة أخـرى، بالإضافة إلى ضرورة وجود نـوع من النظرية، وإن 
كانـت ضمنيـة، هـي ضرورة التأليـف، والتنظيـم، والتجريـد؛ مـن هنـا ينتـج 
الابتعـاد عـن الانطبـاع الـصرف، ويظهـر  هـذا، جليّـاً، لـدى »جـول لوميـر« 
طـه ومنهجـه، عـن نقـد »لانسـون«،  الـذي لا يختلـف نقـده كثـراً، في مخطَّ

ويهـدف نقـده، في الواقـع، إلى نـوع مـن الموضوعيـة في وصـف الآثـار.

أمّـا بالنسـبة إلى »فرانـس« فإنه يبتعـد -أيضاً- عن المدرسـة الانطباعية 
البحـت، برغبتـه في أن يذهب إلى أبعـد من مجرَّد لذّة القراءة، وأن يجد في 
دراسـة الكتـاب أداةً لفهـم الإنسـان عـى نحو أوسـع، وأن يبحـث في الكتب 
عـن »كلّ أنـواع الأسرار الجميلـة، عـن الناس، وعن الأشـياء«؛ يقول إنه من 
الذيـن ليسـوا براضن، لكنهم قلقون بسـبب قراءاتهـم. إن الانطباعية لديه 
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تهـدف إلى الفلسـفة الإنسـانية، فهـو يأخـذ منهـا عمقـاً أكـثر، لكنـه يخـون 
نفسـه، في الوقت ذاته.

2 - انفصام أم تعاطف؟:

ريمي دو غورمون

رية، والمدرسـة  يعتمد نقد »دو غورمون«)1( عى كلّ من المدرسـة التحرُّ
الارتيابيـة، والنسـبية، عـى حـدّ سـواء. لكـن مواقفـه أكـثر إلحاحـاً، وهـي 

تقـوده إلى اسـتنتاجات أكـثر جذريّة.

يسـتحيل وجـود أيّ يقـن، بالنسـبة إليه، فهو يَحْذر مـن كلّ يقن حذرهَ 
عـاء بمعرفـة شيء مـا؛ فهـو، إذن، يقبـل كلّ الأفـكار مؤقتـاً، إلى  مـن كلّ ادِّ

أن يظهـر حـدث جديد يـؤدّي به أن يناقض نفسـه.

ـف عند  إنـه يريـد أن يتـذوَّق كلّ الأفـكار، عـى نحـو متتـالٍ، دون أن يتوقَّ
إحداهـا؛ وهـذا يعنـي أن يدفـع بالفلسـفة الانطباعيـة إلى أقـى حدودها.

إلّا أنـه -مـع ذلـك- لم يـرد أن يكـون ناقـداً انطباعيـاً مـن نـوع »لوميـر«، 
و»فرانـس« اللذيـن يتَّهمهـما بالسـطحية. وفي الواقـع، إن نقـده لا يسـتند 
بأنـه  الـذي يعرّفـه  للـذكاء  أثـاره تمجيـد صريـح  إن  ـيّة:  الحسِّ اللـذّة  عـى 
قـدرة عـى التمييـز. فهـو يقـرح لتجنُّـب كلّ »يقـن«، وكل لغـة سـاذجة 
ك التداعـي المألـوف الـذي يجري حـول الكلمات،  بحقيقـة مطلقـة، أن يفـكِّ
وأن يحـذف النظـام المتَّفـق عليـه لتجنَّـب شَرك العادة. يقـول: »إن المهمّة 
السـامية للنقـد، لا تقتـصر عـى زرع الشـكوك، فقـط، بـل يجـب أن تذهـب 
إلى بعـد مـن ذلـك، يجـب أن تهـدم، وأن تحـرق. إن الـذكاء هـو أداة ممتازة 

للنفي«.

)1( ريمي دو غورمون )1858 - 1915(: النزعات الأدبية )1904 - 1927(، النزعات الفلسفية )1905 - 1959(، كتاب 
الاقنعة )1896(، انظر كتاب ج. ربيس »ريمي دو غورمون« )1940(.
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إن هـذه، في الحقيقـة، فكـرة من أفـكار الشـباب، وإن »دو غورمون« لم 
يمـارس، في الواقـع، هـذا النقـد المحـرق. فكتاباتـه -عامّـة- تمثِّـل الميزات 
المألوفـة للمدرسـة الانطباعيـة؛ إنهـا مجابهـة كتـب مـع الأنـا: »لنأخـذ هذا 
الأثـر، حديثـاً كان أم قديمـاً، ولـرَ: هـل يـرضي ذكاءنـا؟ وهـل يحملنـا عـى 
التفكـر؟ وهـل يؤثّـر في إحساسـنا، ويبعـث فينـا رغبـات وأحـلام، ويـرضي 

مثلنـا الأعـى في الجـمال؟«.

إن أصالـة »غورمـون« في مـكان آخـر، فقـد اسـتخلص  مـن فكـرة عـدم 
يـرَ  لم  التـي  النتيجـة  هـذه  نسـبي،  شيء  كلّ  وأن  مطلـق،  جـمال  وجـود 
»لوميـر« و»فرانـس« كلّ أبعادهـا، وهي أن لكلّ مؤلِّف شـخصيته الخاصّة، 
وأن كلّ كاتـب يكـوّن لنفسـه فكـرة شـخصية عـن الجـمال، وأن النقـد يمكن 
أن يُفهـم كتفسـر لَمثَـل كلّ فـرد. لقـد تنبَّـأ »غورمـون«، حـن أرجـع فكـرة 
النسـبية للناقـد، عـن الأثـر المـدروس، بالنقـد القائـم عـى الفهـم الـذي 

يسـعى إلى إيجـاد القانـون الداخـي، وإدراك مركـز تعبـر المؤلِّـف.

3 - نقد نرجي: أندريه جيد)1(

وجـد »جيد« نفسـه مسـوقاً إلى ممارسـة النقد الإنطباعـي، وهو الداعي 
ل، حرصاً  إلى عبـادة الـذات، والخصـم اللدود لـروح النظام الذي طالمـا تنقَّ
منـه عـى الصـدق، مـن موقـفٍ إلى آخـر، ولقـد كان »جيـد« أقـلّ تعرُّضـاً 

لخيانتـه مـن الذين سـبقوه.

هـذا  »أن  »دستويفسـكي«  كتابـه  في  نفسـه،  هـو  ـد  يؤكِّ و-بالفعـل- 
ويعلـن  الخاصّـة«،  أفـكاره  عـن  ليعـبِّ  اتَّخذهـا  إلّا ذريعـة  ليـس  الكتـاب 
ـا أمكننـا  أنـه كتـب »كتـاب نقـد، واعرافـات معـاً«. إنـه نقـد »مناسـبة« ربمَّ

عاءات )1903( -ادعاءات جديدة )1911(، دستويفسكي )1923(، رحلة إلى  )1( أندريه جيد )1869 - 1951(«: ادِّ
الكونغو )1927(، مقال عن مونتاني )1929(، لنكتشف هري ميشو )1941(، الرجوع إلى مقدمات كثرة كتبها 
)عن بودلر، وستندال، وتوماس مان، وشكسبر .. وغرهم(. أمّا عن نقد »جيد«، بشكل خاصّ، فيجب مراجعة 
له منشورات عويدات كتاب »قوت الأرض«، ورواية  )1954(. صدر  بيكبدر  »أندريه جيد«، لمؤلِّفه مارك  كتاب 

»مزيفو النقود«.
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ـع في فكـرة عزيـزة عليـه، ولاكتشـاف رؤيـة بعيـدة  القـول: مناسـبة؛ ليتوسَّ
المـدى. وهكـذا، يجـدر بنا ألّا نطلب مـن »جيد« منهجاً، بـل غياب المنهج:  
معرفتـه،  نعتقـد  أو  نعـرف  مـا  كلّ  مـا،  لفـرة  ننـسى،  أن  في  الشـجاعة 
أنـه أكـثر  وأن ننظـر، مـرّة أخـرى، إلى المؤلَّفـات والمعضـلات.. وبديهـي 
موضوعيـة مـمّا يدّعـي. لقـد عبّ- حقّـاً- عن مجموعـة من الأحـكام، وأعاد 
حها مجازفاً بأن يناقض نفسـه، وهي  النظر فيها، في كثر من الأحيان، ونقَّ
أحـكام تتعلّـق بـالأدب المعـاصر، بقدر تعلُّقهـا بالأدب الكلاسـيكي والأدب  
القديـم، وغالبـاً مـا تكـون عـى شـكل انطباعـات أو ليـس هـذا علامـة عـى 
»حرّيّـة« »جيّـد« أن نجـد أفـكاراً شـديدة الحدة عـن »راسـن« و»لافونتن« 
مـن خـلال ملاحظاتـه في كتابـه المشـهور »رحلـة إلى الكونغـو«؟ ويبدو أن 
»جيـد« قـد علَّـق عى آرائـه عامّـة، المنثورة هنـا وهناك، قيمـة موضوعية، 
وإن كان ثّمـة مناسـبات شـخصية وأوضـاع خاصّـة قد أوحت بهـا إليه. عى 
كل حـال، مـن الثابـت أن »جيـد« قـد أعـاد النظـر في الفـنّ، وأن مفهومـه 
لـه قـد أثَّـر، شـاءَ أم أبى، في نقـده. »إن الفـنّ لا ينسـخ الطبيعـة، ولا أقبـل 
إلّا شـيئاً واحـداً غـر طبيعـي: »الفـنّ« »ليـس هـدف الفـنّ أن يبهـن«، »إن 
العمـل الفنّـي يجـب ألّا يكـون مغلقـاً«، »يسـتوجب الفـنّ الإرغـام: أولويّـة 
الشـكل«. إن كلّ هـذه الصيـغ هـي -بالطبـع- ضرورة تقـود نقـده. إننـا لا 
نُدهـش، في هـذه الظـروف، مـن أن تكون بعـض مقالاته، كالتـي نشرها في 

)المجلّـة البيضـاء(، دراسـات تتجـاوز المذهـب الانطباعـي البحـت.

مظهـراً  أليسـت  »الموضوعيـة«،  فهـذه  بقـي،  قـد  شـكلًا  ثّمـة  أن  إلّا 
أراد بـه »جيّـد«، سـواء مـن جوهـره أو مبدئـه، أن يعطـي لنفسـه -حسـب 
الـضرورة- أن يكـون، ليـس، فقط، موضوعياً ومتحيِّزاً، بـل أن يكون -أيضاً- 
نظاميـاً، قاسـياً، متحيِّـزاً؟ يجـب ألا ننـسى، أخـراً، أن »جيـد« بـل لم يـرد 
أن يكتـب )نظريّـاً، عـى الأقـلّ( إلّا لنفسـه، وألّا يـدرس مؤلَّفـات الآخريـن 
عـاءات«،  إلّا ليبحـث عـن ذاتـه؛ لهـذا إن رسـائله لـ»أنجيـل« في كتابـه »ادِّ
هـي -بالفعـل- سـرة حيـاة فكريـة، كتبهـا من خـلال نقـده للكتـب؛ ولهذا 
ـرات«، ولكـن: أليس  السـبب يجـد نقـد »جيـد« أفضل تبير لـه في »المذكِّ

هـذا، إذن، نفيـاً للنقـد؟
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4 - الانطباعية الخالدة

ـك بالحرفيـة، فـإن الإنطباعية هـي ضرورة،  مهـما كانـت صعوبـة التمسُّ
شـعر بهـا النقّـاد دائمـاً، فحـن يكـون الناقـد مسفـاً في المنهجيـة ينتهـي 
بـه الأمـر إلى أن يفلـت منـه الجوهـر، وينـسى أن الكتـب لم تكتـب لتفـسَّ 
ر  انطباع لـذّة نفسـية أو فكرية؛  مـن جهـة أسـبابها الخارجـة عنها، بـل لتوفِّ
انطباعيّـون، في  أشـدّهم منهجيّـةً، هـم  النقّـاد، حتـى  إن كلّ  و-بالفعـل- 

ناحيـة مـا. ومهـما كان الأمـر، فـإن الإنطباعيـة قـد أخـذت اتِّجاهـن:

الصحافيّـون: إن الإتّجـاه الأوّل، وهـو الاتِّجـاه الصحـافي، يلحّ عى عدم 
عـاء بإرسـاء أحكامـه وفـق  نظرية، وتفسـراته  جـدوى، بـل عـى خطـر الادِّ
عـى ضـوء علـم أو معرفـة عميقـة. إن نقـد »بـول سـوداي«)1( كان مـن هـذا 
م مثالًا جيّداً عى  النمـط)2(. ويسـتطيع الأثـر النقدي لـ»كليب هادنز« أن يقـدِّ
مـة كتابـه عـن »ترفـال« هـي احتجـاج عنيـف عـى مؤرِّخـي  ذلـك، فـإن مقدِّ
السِـرَ الذيـن يعتقـدون أنهـم قامـوا بـكلّ شيء، حـن روَوْا -بالتفصيـل- 
تاريـخ  بـل  تاريخـاً  ن  يـدوِّ أن  يشـأ  لم  فهـو  الغراميـة.  الشـاعر  مغامـرات 
الأدب الفرنـي، تاريخـه، حيـث يحـرص، في مفارقـات كبـرة، مسـلِّية في 
أغلـب الأحيـان، عـى كـس القوالـب التقليديـة التـي تحفـظ فيهـا الأمجـاد 

سـة. المقدَّ

إن مقالاتـه في الصحـف هـي حكمـه عـى الكتـب الحديثـة، ونـوع مـن 
الوصـف الشـعري المرهـف الـذي يدخلنـا إلى »الجـوّ« الخـاصّ بأفضـل مـا 

كتـب، في آن واحـد.

كتـاب المقـالات »آلان Alain«: أمّـا الاتّجـاه الانطباعـي المختلـف كثراً 
يَّتهـا. إن هـذا  الـذي يتَّجـه نحـو المقـال، فإنـه يعطـي لذاتيـة الناقـد كلّ أهمِّ

ضمر  هو  »الأدب  الشهرة:  الصيغة  كاتب   )1930  -  1929( العصر  كتب   :)1929  -  1869( سوداي  بول   )1(
الإنسانية؛ النقد هو ضمر الأدب؛ أي شيء يسمو عليه؟«.

)2( وكذلك صيغة »ليون بلوم«، التي أعيد اكتشافها، حديثاً. انظر: أثر ليون بلوم »النقد الأدبي« )1954(.
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النقـد لا يتميَّـز عـن النقـد الحدسي، ونقـد التعاطف، ونقد الإطالـة، إلّا بأنه 
يرفـض أن يؤلّـف، وأن يفـرض عـى مؤلَّفـات الكُتّـاب نظامـاً، لا يمكـن إلّا أن 
ـر بكتـاب »ملاحظـات« لـ»أندريـه سـواريز«، وخاصّـةً  يكـون قاسـياً. إننـا نفكِّ
كتـاب »عـن الأدب لآلان« الـذي هـو سلسـلة ملاحظـات صغـرة بـلا ترابـط: 
الآثـار، والكُتّـاب الذيـن ذُكـروا ليسـوا -بالنسـبة إلى الناقـد- إلّا حجّـة ليعبّ 
فيهـا عـن أفـكاره الخاصّـة الفلسـفية، أو الأخلاقية. والحقّ أنـه من الصعب 
تصنيـف »آلان«. فلرجـع إلى كتابـه عـن »سـتندال«، وكتابـه عـن »بلـزاك«: 
فلسـفة  أعماقـه  في  تكمـن  ولكـن  انطباعيـاً«،  »قالبـاً  لفكرتـه  يعطـي  إنـه 
روحيـة، وعقلانيـة، و- بالعكـس- إن هذه الفلسـفة ليسـت، أبـداً، بمنهجية 
ولا بجديـدة، لكنهـا تعتمـد عـى الاختيـار، وتكـون، أحيانـاً، غامضـة؛ وهذا 
ـا- كان نقـده الأدبي،  خـار الأيديولوجـي، و-ربمَّ بنـا مـن نـوع مـن الادِّ مـا يقرِّ
ث عنها،  في البـدء، نتيجـة هـذه »السـعادة في القـراءة التـي غالباً ما يتحـدَّ
وهـذه الصيـغ قـد تمثِّـل وجهـة نظـره الحقيقيـة: »يجـب أن نمـي سـنوات 
في الفهـم، قبـل أن نسـتطيع أن ننقـد«، ومتـى »وجـدت  أنه ينبغـي أن نألف 
مـا يقولـه الكتّـاب الجيِّـدون، وذاك خـر مـن أن نجهـد أنفسـنا كثـراً في 

فهمهم«.

إن للانطباعيـة أعظـم الفضـل في أنهـا حفظـت، للنقـد، فتنـةً ولـذّة، لم 
يّـن«، ولكـن، إلى جانـب ذلك -كـما رأينا- هناك  نألفهـما لـدى النقّـاد »الجدِّ
وضـع عنيـف في شـدّته، وإننـا ملزمـون دائماً -شـئناً أم أبَيْنـا- أن نخرج منه؛ 
مـا يـؤدّي، غالبـاً، إلى نظـرة سريعة وسـطحية للمؤلَّفات. إن دراسـة تعتمد 
الصـب واليقظـة، أو تعتمـد سـعة العلـم هـي- بكلمـة مختـصرة- لا تظهـر، 

إذن، عديمـة الفائـدة، كـما قيـل عنها.



Albert Thibaudet
ألبرت تيبوديه

1936 - 1874
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الفصل السادس

سعة العلم

مـن  كثـر  في  مخفـق  جهـد  وهـو  جهـداً،  العلمـي  النقـد  ل  سـجَّ لقـد 
كادت  إيجابيّـةً،  ليدخـل  ذاتـه،  بحـدّ  بالثنـاء،  جديـر  أنـه  إلّا  الأحيـان، 
الانطباعيـة تنفيهـا عنـه نفيـاً تامّـاً. وسـيكون علـماء النقـد، كمـن سـبقهم 
مـن العلمويّـن، مولعـن بالوقائـع، لكنهـم سـيكونون أقـلّ منهـم فهمًا في 
البحـث عـن أسـباب الأحـداث الأدبيـة في الوقائـع النفسـية أو الاجتماعيـة 
التـي هـي زائـدة عـى الأدب. أضـف إلى ذلـك أنهـم سـيحذرون مـن مناهـج 
اً، سـتكون غايتهـم أكـثر تواضعـاً: أن يطبِّقـوا، في  عـة جـدّ التفسـر المتسِّ
دراسـة الكتـب، اهتمامـاً دقيقـاً متجـرِّداً، وأن يجمعـوا كلّ المراجـع وكلّ 
التـي يمكـن أن تفيدهـم في توضيـح باطنـيّ للمؤلَّفـات. وإذا  المعلومـات 
فإنهـم  التاريخيـة،  المعطيـات  أو  السـرة  معطيـات  يسـتخدمون  كانـوا  
يفعلـون ذلـك دون اتّبـاع رأي مسـبق أو روح التنظيم، بل ليحطيوا أنفسـهم 

موضوعيـة. بضمانـات 
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1 - تحوُّل النقد الجامعي

إن الذيـن خلفـوا »برينوتيـر« قـد غـرّوا نقـد الأسـاتذة، مـن خـلال هذه 
المـاضي،  في  خطابيـة  أرادوهـا  التـي  بالمنهجيـة  اسـتبدلوا  لقـد  الرؤيـة. 
أكـثر  لكنهـا  بريقـاً،  أقـلّ  ميـزات  وهـي  والصرامـة،  الدقّـة  عـى  الحـرص 
صلابـة، مـع ذلـك لـن يحـدث التغيـر دفعـة واحـدة، فـما يـزال »فاغيـه« 
يمثِّل الفلسـفة الإنسـانية القديمة، ولا يعر سـعة العلـم والتاريخ اهتماماً 
كبـراً. وعـى العكس مـن »فاغيه«، نجد »لانسـون« يمتدح، ويمـارس نقداً 
الأدب  دراسـة  أن  ينـسى  أن  للوقائـع، دون  الدقيقـة  الدراسـة  يقـوم عـى 
لًا- إلى تنميـة الفكـر والـذوق. إن إصـلاح التعليـم، عـام 1902،  تهـدف- أوَّ
الـذي يسـعى إلى إحـلال الـروح »العلميـة« محـلّ الـروح »البلاغيـة« التـي 
كان النقـد يعتمـد عليهـا، في المـاضي، قد خلَّد هـذه النزعـة الجديدة، من 

حيـث الأنظمـة، وضَمِـن اسـتمرارها.

إميـل فاغيـه)1(: هـو، في الحقيقـة، ليـس بعلامّـة ولا بمـؤرِّخ. إنـه رجـل 
ـف، يسـتطيع أن يقـوم بمقارنـات مهـما كان نوعها، وهو قـارئ كبر: إنه  مثقَّ
د بالأحكام المسـبقة التـي يطلقهـا العقائديون والعلميّـون، وهو، حن  ينـدِّ
مون عن  مـون معلومات عـن أنفسـهم أكثر مـمّا يقدِّ يعـرف بـأن النقّـاد يقدِّ
ثـون عنهـم، يعطـي- بذلـك- أدلّـة للانطباعيِّـن. لكنـه  الكتّـاب الذيـن يتحدَّ
ـل، دائمـاً، إلى ذلـك - النزاهـة، ولا يطمـح إلّا إلى »أن  عـي - دون أن يتوصَّ يدَّ
يرشـد القـارئ إلى وجهـة النظـر التـي يمكـن أن يضع نفسـه فيهـا، والتي قد 

يكـون مـن المستحسـن أن يضـع نفسـه فيها، ليقـرأ أثـراً عظيمًا«.

إن اختصاصـه يقـوم عـى تحليل الأفـكار ومناهج الفـن، وأن يصنف كل 
م صـورة واضحة- مـا أمكن- عـن كبار  ذلـك وفـق مخطـط منطقـي، وأن يقـدِّ

الكتّاب الفرنسـيِّن.

)1( أميل فاغيه )1847 - 1916(: القرن السادس عشر )1893( القرن السابع عشر )1889(- القرن الثامن عشر 
)1890(- القرن التاسع عشر )1887(، كتاب »سياسيّو القرن التاسع عشر وفلاسفته في الأخلاق« )1891 - 1900( 

... وغرها.
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لم يـأتِ نقـد »فاغيـه« بـيء جديـد، مـن ناحيـة المنهـج، لكـن نقـده 
بيللسـور«-  »أندريـه  إن  هـذا.  يومنـا  قائمـاً حتـى  يـزال  لا  نـوع  إلى  ينتمـي 
بإنسـانيته وحبِّـه للتحليل الواضـح، وحرصه أن يكون متعلِّـمًا دون أن يظهر 
متحذلقـاً- يمثِّـل هـذه النزعـة خـر تمثيـل، وهـو ينـادي بالحفـاظ عـى حقّ 

النقـد، حتـى الجامعـي منـه، في أن يبقـى فنّـاً.

غوسـتاف لانسـون)1( : تأثـر »لانسـون« تأثـراً كبـراً بـ»تـن« و»برونتيـر«، 
صلاحـاً  الأمـور  أقـلّ  إلّا  منهـما  يأخـذ  لم  ولكنـه  »فاغيـه«،  خـلاف  عـى 
للمناقشـة، ومـا هـو علمـي، فعـلًا، فقـد أخذ عـن الأوَّل فكـرة البيئـة، بينما 
أخـذ عـن الثـاني فكـرة التاريخ، وهـو يؤكّد أنـه، لكي نـدرس الأدب، يجب أن 
دها فيـما بعـد( تهـدف إلى إبعاد  نبـدأ بعـدد مـن الأبحـاث العميقـة )سـنعدِّ
إليـه-  التـي تتعلَّـق بالحـوادث، لكـن هـذا- بالنسـبة  كلّ أسـباب الأخطـاء 
ليـس إلّا نقطـة انطلاق، فسـعة العلم ليسـت هدفاً بحدّ ذاتهـا. كتب يقول: 
»إن الرياضيـن، كـما أعـرف بعضـاً منهـم، الذيـن يسـلّيهم الأدب، والذيـن 
يذهبـون إلى المـسح أو يأخـذون كتابـاً لروّحـوا عـن أنفسـهم، هـم عـى 
صـواب أكـثر مـن الأدبـاء )وأعـرف عـدداً منهـم( الذيـن لا يقـرؤون، ولكنهم 
يُعَـرّون الكتّـاب الذيـن يسـتولون عليـه، ظنّـاً منهـم أنهـم يحسـنون صنعـاً 
بتحويلـه إلى بطاقـات«. إن سـعة العلم ليسـت إلّا وسـيلة تسـمح، قبل كلّ 

شيء، أن نعـرف الآثـار معرفـة جيِّـدة.

وكـما أن الأدب »هـو أداة ثقافـة داخليـة«، فـإن هـذه المعرفـة الجيـدة 
- نحسـن الاسـتفادة  ق الكتـب بطريقـة أفضـل، و- مـن ثَمَّ تتيـح لنـا أن نتـذوَّ
مـن قيمتهـا المكوّنـة. لا يسـتطيع الناقـد، إذن، أن يحكـم، ولا ينبغـي عليه 
أن يعفـي نفسـه مـن الحكـم، وهنا- أيضاً- تسـتطيع سـعة العلـم أن تنفع، 
فالتاريـخ يسـمح لنـا، عـى سـبيل المثـال، أن نـدرك أن »كورناي« قد رسـم 
النـاس كـما كانـوا في عـصره، وتسـمح لنـا دراسـة »المصـادر« أن نحكـم 

بوالو   ،)1890( بوسويه   ،)1894 الأولى  )الطبعة  الفرني  الأدب  تاريخ   :)1934  -  1857( لانسون  غوستاف   )1(
)1892(؛ كورني )1898(، فولتر )1906(، كتيب عن سرة الأدب الفرني الحديث )1909 - 1914(، مطبوعات 

لات« للامرتن. نقدية عن الرسائل الفلسفية لفولتر )1909(، وعن كتاب »تأمُّ
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عـى إبـداع »لامرتـن«. ولكـن سـعة العلـم وحدهـا، هـي أبعـد مـا تكـون 
عـن النفـع، و- بالفعـل- إن الـذوق هـو الـذي يحكـم في آخـر الأمـر. إلّا أن 
هـذا الـذوق هـو- في الأصـل- ذاتي يتغـرَّ وفـق النـاس: إن »لانسـون« مثـل 
مـة كتابـه »تاريـخ الأدب الفرني«،  »فاغيـه«، يتعـرَّف بـه وينبئنـا، في مقدِّ
يـأتي »بـالآراء والانطباعـات والأشـكال الشـخصية للفكـر والشـعور،  أنـه 

دهـا لديـه الاتِّصـال المبـاشر والمسـتمرّ بالمؤلَّفـات«. التـي حدَّ

إلّا إننـا نجـد، حتـى في أحكامه الشـخصية، شـيئاً مـن الموضوعية؛ فهو 
يجهـد في أن يحكـم بـلا تحيّـز، وبلا رأي مسـبق، ويقـول إنه يأمـل »ألّا يكون 
قـد أحـبَّ شـيئاً أو ذمّ شـيئاً إلّا لأسـباب ذات طبيعـة أدبيـة«، وإذا مـا اعتقد 
د، في الطبعات الأخـرة لكتابه »تاريـخ الأدب«،  أنـه قـد أخطـأ، فهـو لا يـردَّ
ـف من حـدّة أحكامـه. إن فضل  أن يدخـل »ملاحظـات نـدم أو ارتـداد« ليخفِّ
»لانسـون« لا يعـود إلى أنـه أدخـل مناهـج في الدقّـة والصـواب، وجعل لها 
الأفضليـة، فحسـب، بـل إنـه- بحرصـه أن يكـون مفكّراً إنسـانياً- قـد تدارك، 

مسـبقاً، بعـض الأخطـاء؛ فهـو يسـتحقّ كلّ تقدير عـى نزاهتـه الفكرية.

2 - مناهج سعة العلم

لم تبدأ سـعة العلم مع »لانسـون«، ولا في القرن التاسـع عشر نفسـه، 
لكنهـا بقيـت، حتى مطلع القرن الحـاضر، دون أيّ اتِّصال مـع النقد، وغالباً 

مـا ركـدت في التجميع البحـت، من غر أن تـؤدّي إلى أيّة فكرة.

قـال لانسـون: »إن النقـد وسـعة العلـم هـما مهنتـان اسـتمرَّتا طويلًا بلا 
اتِّصـال أو ارتبـاط«، وسـتكون هـذه، في القـرن التاسـع عـشر، مهمّـة أفـراد 
مـن أسر )مرتـا، وبواسـيه، وبـاري، وبيديـه( أن يربطـوا هاتَـنْ المهنتَـنْ في 
دراسـة الأدب القديـم، وأدب العصـور الوسـطى، في انتظـار أن يأتي آخرون 
بعـض  ويعـود  الحديـث،  الفرنـي  الأدب  إلى  بالنسـبة  ذلـك،  ليفعلـوا 
الفضـل، في ذلـك، إلى الدفعـة التـي أعطاهـا لانسـون. ولعـلّ مـن الملائـم 
أن نفحـص، ثـم نسـأل  الآن، بشـكل عامّ: ما هـي مناهج سـعة العلم هذه؟ 
وبمـا أن هـذه المناهـج تقتـصر، في الأصل، عـى أن تدخل الـروح التاريخية 
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في النقـد الأدبي، فعلينـا أن نـدرس مفهـوم »التاريـخ الأدبي« في علاقاتـه 
مـع النقـد، بحـدّ ذاته.

سـعة  عـى  تقتـصر  التـي  التفصيليـة،  الأعـمال  لًا-  أوَّ سـنفحص-  إننـا 
العلـم البحـت، ثـم كيفية اسـتعمال سـعة العلم هـذه في أعـمال تركيبية، 

سـواء عـن تواريـخ أدبيـة أو عـن دراسـات عـن الكتّـاب.

البحـث عـن التفاصيـل: يجـب أن نبـدأ، لـكي نـدرس كاتبـاً أو نقطـة في 
تاريـخ الأدب، بعـدد مـن الأبحـاث، وهذه الأبحاث ليسـت نقديـة بل تقتصر 
عـى علـوم تسـاعد في النقـد، ونتيجـة هـذه الأبحـاث هـي طبعـات نقديـة 

وتعليقيـة ومقـالات في المجـلّات العلميـة... وغـر ذلـك.

ـد مـن النصّ الـذي نقـرأه.. إن ضرورة النقد الحرفية  يجـب- أوَّلاً- أن نتأكَّ
لبديهـة بالنسـبة إلى الآداب التـي سـبقت اخـراع الطباعـة. يجـب أن نقـارن 
أقـرب  الـذي يطابـق مـا كتبـه المؤلّـف وفـق  النـصّ  المخطوطـات، ونبنـي 
الاحتـمالات إلى الواقـع، وهـذا العمـل ضروري أيضـاً بالنسـبة إلى الأدب 
م النـصّ في أفضل ما يتَّفـق مع نوايات  الحديـث: إن الطبعـات النقديـة تقـدِّ
المؤلِّـف،  راجعهـا  التـي  الأخـرة  أو  الأولى  )الطبعـة  الحقيقيـة  المؤلِّـف 
مثـلًا(، وفي الملاحظـات، والروايـات المختلفـة الأساسـية التـي وجـدت في 
الطبعـات الأخـرى أو المخطوطـة، إذا مـا وجـدت. ويسـتطيع الناقـد، بعـد 
ره... إلى غر  ذلـك، أن يحـاول اسـتخلاص النتائـج عـن عمل الكاتـب، وتطـوُّ

ذلك.

ـد مـن حسـن فهمـه؛ مـن هنـا، تأتي  فـإذا مـا أقُيـم النـصّ، يجـب أن نتأكَّ
ضرورة دراسـات القواعـد والأسـلوب، التي تسـتند عى القواعـد التاريخية، 
والقواعـد اللغويـة، ودراسـات العروض والمفـردات.. وغرهـا.. إن طبعات 
مفـسّة مصحوبـة، أحيانـاً، بمفـردات الكاتـب وقواعـده تعطـي، في بعـض 
التقاليـد،  وسـمات  التاريخيـة  الإشـارات  عـن  تفسـرات  الملحوظـات، 
والأنظمـة العامّـة، و- بمجمـل القـول- عـن كلّ مـا لا يسـمح لنـا اختـلاف 

الأزمنـة أن نفهمـه بطريقـة مثـى.
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هنـاك مياديـن أخرى لسـعة العلـم، ترتبـط- مبـاشرةً- بالنقـد؛ فلنذكر، 
هنـا، بعضـاً منها:

- نـشر مؤلَّفـات لم تنـشر، وغالبـاً مـا تـيء هـذه المؤلَّفات، مـن زاوية 
جديـدة، المؤلَّفـات المعروفـة، بل شـخصية المؤلِّف نفسـها.

- السـر الحياتيـة: العامّـة أو الخاصّـة، التـي تسـمح للباحـث أن يجـد، 
بسعـة، تعـداد كلّ الكتـب وكلّ المقـالات التـي تتعلَّـق بموضوعـه.

التفاصيـل عـن حيـاة  أقـلّ  الكتّـاب؛ إن  - المشـاركات في سـرة حيـاة 
الكتّـاب المشـهورين قـد فحصـت بدقّـة، وفـق أكـثر مناهـج التاريـخ أمانـة؛ 

د بعـض الأسـاطر، وتعـرف النقـاط الغامضـة كـما هـي. وهكـذا تتبـدَّ

- تقتـصر دراسـة المصـادر عى البحث، سـواء في الإنتاج السـابق، وفي 
سـرة حيـاة الكاتب، عن أصـل الفكرة والتعبـر والموضوع.

ل هـذا نقطـة دقيقـة تدعـو إلى المناقشـة. إن المسـألة بسـيطة،  يشـكِّ
قَلَّـدَ  الـذي  بالكاتـب  الأمـر  يتعلَّـق  حـن  الأقـلّ(،  عـى  )نظريـاً،  نسـبياً 
»كرولسـار« أو »شـينيه«، أو بمـؤرِّخ مـا. أمّـا، بالنسـبة إلى الآخريـن، فـإن 
الخطـر يكمـن بتقديـم مؤلَّفاتهـم كسقـات لكتّـاب سـابقن. تظهـر مثاليـة 
ـل إلى أن نكتشـف، في كلّ جملـة،  »لانسـون« مسـتحيلة، وهـي »أن تتوصَّ
الحـدث أو الموضـوع الـذي أثـار ذكاء الكاتـب أو حـركّ خيالـه«. إنـه مـن 
الصعـب أن نحسـب حسـاباً لمـا هو أكيـد ومحتمل، وللشـعور واللاشـعور، 
ما أننـا لا نسـتطيع أن نعـرف، أبـداً، كلّ المصادر. مع ذلـك، إن العمل  لاسـيَّ
ليـس خلـواً مـن الفائـدة؛ فدراسـةالمصادر هـي إحدى الوسـائل الأساسـية 
للنفـاذ إلى مختـب الكاتـب: إنها لا تسـمح أن تفـسَّ عبقريَّته، لكنها تسـاعد 
عـى أن نفهـم كيـف كان يعمـل، وأن نسـتخلص إبداعـه، وهـي- عـى كلّ 

هـا ناقـد ذكي. حـال- لا تقتـصر عـى نفسـها؛ إنهـا تطلـب أن يفسِّ

د مـا  إن دراسـة التأثـرات أكـثر نفعـاً للتاريـخ الأدبي؛ فيجـب أن نحـدِّ
الـذي كان وراء نجـاح المؤلّـف أو الكتـاب، ومـاذا كان كسـبه بعـد موتـه، 
يّته  ودوره في تاريـخ الفكـر أو أشـكال الفـنّ، و- بطريقـة عامّة- مكانتـة وأهمِّ
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في التاريـخ الاجتماعـي، والتاريـخ الأدبي.

ـل  التاريـخ الأدبي: يجـب أن تسـمح هـذه النقـاط التفصيليـة بـأن نتوصَّ
إلى تركيبـات؛ إننـا سـنبدأ بالأكـثر سـعة، أي بتواريـخ الأدب. لكـن، ما تاريخ 
الأدب؟ إنـه ليـس مجموعـة دراسـات عـن كتّـاب كبـار، فحسـب؛ إذ يجـب 
أن  نطبِّـق، في مجـال الأدب- أيضـاً- المناهـج المألوفـة في التاريخ: أن نميِّز 
د، مـن خلالهـا، الاتِّجاهـات المسـيطرة؛ أن نظهر تسلسـل  العصـور، ونحـدِّ
الأحـداث، ونقيـم لـكلّ عنـصر أو لكلّ نوع نـدرس عصره، لوحـة تأخذ بعن 
الاعتبـار الصغـار، لنضـع الكبـار، مـن جديـد، وفـق الظـروف المرافقـة؛ أن 
م  نربـط الحـوادث الأدبيـة بوقائـع أخـرى للتاريـخ، ومجمـل القـول: أن نقـدِّ
المـاضي  مؤلَّفـات  نحيـي  وأن  الحـي،  اسـتمراره  وفي  ديمومتـه  في  الأدب 
القديـم أو القريـب، كـما لـو كنّـا نعيـش زمـن ظهورهـا، ونحـن نفهمها عى 

نحـو أفضـل، لأننـا نعـرف النتيجة.

فلكتابـة تاريـخ الأدب الفرنـي، مثـلًا، في هـذه الـروح، لم يعـد يكفـي 
رجـل واحـد للقيام بهذا العمل. لقد جمـع »بوتي دو جيلوفيل« و»كالفيه«، 
في المـاضي، و»بيديـه« و»هـازار«، في أيّامنـا- كلّ هـؤلاء جمعـوا حولهـم 
يوجـد  أن  الـضروري  ومـن  المجموعـات،  هـذه  كلّ  في  ليبتّـوا  ـن  مختصِّ
بالقـرب منهـم آخـرون أقامـوا تأليفـاً أقـلّ طموحـاً، ولكنـه أكـثر دقّـة وأكـثر 
تفصيـلًا، وأن يكتبـوا تاريـخ قـرن أو تاريـخ فـنّ أدبي أو تاريـخ مدرسـة أدبية. 
د بلا  دة، كذلك التاريـخ الأدبي يتجدَّ وكـما أن التاريـخ لا يوصـف بصفة محـدَّ
انقطـاع، لأنـه حوادث جديدة تكتشـف دائماً، كما أن تفسـر هـذه الحوادث 
واسـتخدامها لا يعنـي يقينـاً مطلقـاً، وأن الفـنّ لا يقتـي الدقّـة والصحّـة، 

فحسـب؛ بـل يلزمـه- أيضـاً- نـوع مـا مـن العبقرية.

النظـر  وجهـة  مـن  فأكـثر  أكـثر  تبتعـد  أخـرى  تاريخيـة  دراسـات  ثّمـة 
النقديـة البحـت، وتعالـج هذه الدراسـات الواقعيـة الأدبية عـى أنها حدث 
اجتماعـي مماثـل لغـره، مجـرَّد عن قيمتـه الجماليـة؛ من هنـا لم يعد ثّمة 
مجـال لأن نميِّـز الكبـار والصغـار، بـل- عـى العكـس- إن كتّـاب الدرجـة 

يـة أكـب في تاريـخ الحـوادث الاجتماعيـة. الثانيـة لهـم، غالبـاً، أهمِّ
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وهكـذا، اقـرح »لانسـون« أن يكتـب، إلى جانب تاريـخ الأدب الفرني، 
)أي الإنتـاج الأدبي( »تاريخـاً أدبيـاً لفرنسـا«، وكان يقصـد مـن هـذا »لوحـة 
عـن الحيـاة الأدبيـة للأمّـة، تاريـخ الثقافة ونشـاط الجماعة المغمـورة التي 
تقـرأ، شـأنها شـأن الأفراد الشـهرين الذيـن كتبوا«. وقد بـدأ بعضهم بملء 
هـذا البنامـج، وذلـك بتوسـيعه أيضـاً، فقـد درس »دانيـل مورنـه« فكـرة 
فلاسـفة القـرن الثامـن عـشر، لا بحـدّ ذاتهـا، فحسـب، بـل من ناحيـة تقبُّل 
الجمهـور لهـذه الفكـرة، وفي تأثرهـا في المعاصريـن، أيضـاً؛  فقـد أظهـر- 
الثـورة. ولقـد كتـب بعضهـم-  أنـه لا يمكـن أن نعدّهـا مـن أسـباب  مثـلًا- 
أيضـاً- تاريـخ الحـبّ في عـصر مـا: فتاريخ حـبّ الطبيعـة، في القـرن الثامن 
عـشر، سـمح أن يُعَـدّ »روسـو« مـن بـن الجماعـة المغمـورة في عـصره، لا 
مـن الكتّـاب، فحسـب. إن مجموعـة »الحيـاة الأدبيـة« التـي أشرف عليهـا 
»أندريـه بيـي«، هدفـت إلى وصـف »حياة الكتّاب في الأوسـاط التـي ناضلوا 
فيهـا. فالموضـوع، إذن، قبـل كلّ شيء، هـو تاريخ اجتماعـي، هو فصل في 
تاريـخ التقاليـد«. إن مؤلَّفـات كهـذه، تصف الأوسـاط الأدبيـة  )الصالونات، 
والمجامـع العلميـة(، وتراجـع مختلـف الأنـواع الأدبية المطروقـة، وتدرس 

ظـروف الكتّـاب الحياتية.

ويصبـح تاريـخ الأدب، حينئـذ، مجـرَّد فـرع في التاريـخ العـامّ، وليـس 
هـذا إلا حالـة خاصّـة؛ فتاريـخ الأدب، عامّـة، قـد جُعِـل ليسـمح لنـا بـأن 
نفهـم المؤلَّفـات العظيمـة بطريقـة أفضـل، وأن يخـرج الكتّـاب الكبـار مـن 
الأوهـام المألوفـة التـي قـد يُرَكـون فيهـا، وألّا نحكـم عليهـا في المطلـق، 
دون أن نأخـذ بعـن الاعتبـار مـرور الزمـن. يصبـح التاريـخ الأدبي، حينئـذ، 
مسـاعداً للنقـد، ولا يمكـن أن نميِّـزه- جذريّاً- عنه كما تمنّـى »فاغيه«، مثلًا.

دون  دراسـة وافيـة عـن المؤلِّفـين: حن يكتب النقّـاد الجامعيون المجدِّ
التـي  نفسـها  المعضـلات  أمـام  أنفسـهم  يجـدون  كاتـب،  عـن  دراسـة 
مواهـب  مـن  يضعـون  أعمالهـم- خاصّـة- بمـا  تتميَّـز  الآخريـن.  اعرضـت 
تتبايـن قـوّةً وضعفـاً، و- مـع ذلـك- هنـاك نقطـة تجمـع بينهـم؛ هـي أنهـم 
يواجهـون الكاتـب الـذي يدرسـون مـن وجهـة نظـر تاريخيـة صرفـة، و- مـن 
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وا أكـثر مـن أن يحكمـوا. يُـدرس  - يهدفـون إلى أن يلقـوا ضـوءاً، ويفـسِّ ثَـمَّ
الأثـر بارتباطـه بتاريـخ المؤلِّف، وبالتاريـخ الأدبي من خلال تاريـخ المؤلِّف، 
د بعض  ر فكـره )وهكذا تبـدَّ لًا، أي مـن سـرة حياتـه: يـدرس، حينئـذ، تطوُّ أوَّ
ر فنّـه، والعلاقـات بـن الأثـر والإنسـان.  شـات(، وتطـوُّ التناقضـات أو التشوُّ
د مصـادر المؤلّف، وإبداعـه؛ فقد اختصّ  فمـن التاريـخ الأدبي- أيضـاً- تحـدَّ
»مورنيـه«، مثـلًا، بـشرح الكتّـاب الكبـار، وبدراسـة المؤلِّفـن مـن المرتبـة 
الثانيـة، والمرتبـة الثالثـة، والمرتبـة العـاشرة؛ إنـه يظهـر- عى هـذا النحو- 
نفسـها  نفسـها والمواضيـع  المواقـف  اختـاروا  قـد  »راسـن«  منافـي  أن 
التـي اختارهـا، وأن الفـرق الوحيـد )والشـائع( الـذي يفصلـه عـن غـره هـو 
عبقريَّتـه؛ و- عـى العكـس- إننا لا نجـد في عصر »مولير« أيّـة ملهاة يمكن 
أفـكار المؤلِّـف، آخذيـن  مقارنتهـا بمسحيّاتـه، وسـندرس- أيضـاً- معنـى 
بعـن الاعتبـار الجـوّ الفكـري الذي عـاش فيه، والظـروف الدقيقة لـكلّ أثر.

ي  يخـرج هـذا المنهـج مـن الجامعـة، ليعـود إليهـا، والكتـب التـي تـؤدِّ
أن  الكتيـب المـدرسي، ويمكننـا  الدكتـوراه إلى  تبـدأ مـن أطروحـات  إليهـا 

الآتيـة: بالطريقـة  إجـمالًا،  نصنِّفهـا، 

ـرَ الأدبيـة هـي تطبيـق عـى حالـة خاصّـة في المنهـج التاريخـي؛  أ( السِّ
لهـذا نحـن نصنِّفهـا هنـا، مـع أنهـا غالبـاً مـا تكـون عمـل كتّـاب غريبـن عن 
ذي  شـهر  رجـل  حيـاة  سرد  عـى  بعضهـا  موضـوع  ويقتـصر  الجامعـة، 
شـخصية فريـدة؛ مـن هذا القبيـل كتابـات »أندريه موروا«، فهي قد تسـاعد 
النقـد، لكنهـا لا تتعلّـق به مباشرةً، ويكـون بعضها دراسـات أدبية حقيقية، 
وهـذا مـا يحـدث بالنسـبة إلى سِـرَ الكتّـاب وقـد ارتبطـت حياتُهـم- بشـدّة- 
»بودلـر«  مـن  كلّ  حيـاة  إن  وهكـذا،  بالأخـرى.  الواحـدة  َـسَّ  تفُ بآثارهـم، 
و»فولـن« التـي كتبها »فرنسـوا بورشـيه« هي تعليق حقيقي عـى أثر هذين 

الشـاعرين.

ب( تقتـصر أطروحـات الدكتـوراه عامّـةً عـى مظهـر مـن أثـر الكاتـب، 
وتفـرض السـعة والدقّـة المطلوبـة، في هـذه الأعـمال، هـذا التحديـد. إنهـا 
أعـمال ضخمـة أغنتهـا مجموعـة مـن الملاحظـات الوثائقيـة، وقائمـة مـن 
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المراجـع، وسـرة حياتيـة وافـرة، ولا تقوم فيـه أيّة فكرة لا تسـتند عى نصّ 
أو مرجـع، مـن غـر أن يذكـر المصـدر. وبالرغـم مـن مظهرهـا المتحذلـق 
)إلى حَـدّ مـا(، غالبـاً ما تكون وسـائل عمل ثمينـة للنقّاد الآخريـن مهما كان 

منهجهـم الخـاصّ.

ه إلى الطلاب بشـكل خاصّ.  جــ( هنـاك أعمال أخـرى أكثر بسـاطة، تُوَجَّ
فمجموعـة الكتّـاب الكبـار التـي صـدرت في نهايـة القـرن التاسـع عـشر)1(، 
تلتهـا مجلَّـدات مجلّـة »الـدروس والمحـاضرات«)2(، ثـم مجموعـة »كتـاب 
الطالـب« )التـي أخـذت، بعـد ذلـك، عنـوان »معرفـة الآداب«(، وغـر ذلـك 
.. يؤمّـن المؤلَّفـون فيهـا للطالـب أو للإنسـان المثقّـف- بالإضافـة إلى ما هو 
أسـاسي مـن المعلومـات الوثائقيـة الضرورية- دراسـة عن الكاتـب موضوع 
نقطـة  القـارئ،  إلى  بالنسـبة  تكـون،  أن  ينبغـي  الدراسـة  وهـذه  البحـث، 
إبـداع وجهـات  إننـا لا نبحـث، هنـا، عـن  انطـلاق لعمـل شـخصي أعمـق. 
النظـر، وعـن البيـق في العـرض، إنمـا نهتـمّ، فقـط، بـأن نعطـي نوعـاً مـن 
الوصـف للأثـر وبعـض عنـاصر الـشرح التاريخـي. هنـاك بعض الأعـمال قد 
صـت لكتـاب واحـد أو لمسحيـة واحـدة:  إنهـا مـن مجموعـة »روائـع  خُصِّ
«، أو »تحليـل« قـد يصبـح، أحيانـاً، تعليقـاً مسـهباً، ويتلـو  الأدب المفـسّ
في  صـدرت  التـي  والكتـب  عامّـة،  لمحـات  تعقبـه  الأثـر،  لظـروف  عرضـاً 

مجموعـة »الأحـداث الأدبيـة الكـبى«)3( لهـا طابـع تاريخـي صرف.

د( وأخـراً، ابتُـدئ، منـذ عـدّة سـنوات، بنـشر مجموعـة مـن المؤلَّفـات 
ب، ولعامّـة الشـعب، حيـث نجـد فيهـا، في  صـة للطـلاَّ الصغـرة)4(  المخصَّ
شـكل مخطّطـات وجـداول، جوهـرَ مـا يجـب أن نعرفـه عـن الكتّـاب الكبار، 
وتدلُّنـا عـى النقـاط التـي يجـب أن ننظـر، مـن خلالهـا، لنعـرف هـذه الآثار، 
رهـا. إنهـا ابتـذال النقـد الـذي يعتمـد عـي سـعة العلـم. أمّـا بالنسـبة  ونقدِّ

)1( هاشيت.
)2( بوافان.

)3( ميلوتيه.
)4( مالفر.



75

صـة للتدريـس في المرحلـة الثانويـة، فهـي تسـعى إلى  إلى الكتـب المخصَّ
يّةً  أن تعطـي التاريـخ الأدبي والمقارنـات  التاريخية،  من شـتَّى الأنـواع، أهمِّ
الواسـعة  الأساسـية  المراجعـة  ـط،  تحـت شـكل مخطَّ ـن،  وتؤمِّ متزايـدة، 

المفيـدة في الـشرح المـدرسي)1(.

3 - محاولات جديدة:

التقنية الأدبية

ـق النقد نجاحاً في دراسـة الآثار الأدبية، لا مـن حيث »الغاية«،  لقـد حقَّ
اليـوم، أكـثر فأكـثر،  النقـد يهتـمّ،  بـل مـن حيـث »الكيفيـة«. وهكـذا، إن 

بفحـص تقنيـة الكتّـاب الكبار.

وهكـذا، إن »جـان بريفـو«)2( الـذي امتـاز بأنـه جمـع، إلى جانـب الدقّـة 
في المناهـج الجامعيـة، )كتابـه »سـتندال« هـو أطروحه دكتـوراه  - تجربته 
الشـخصية بوصفـه كاتبـاً( حـاول أن يجـد- مـرّةً أخـرى- الطريقـة التـي كتب 
ـق بهـا كلّ من »سـتندال« و»بودلر« مؤلَّفاتهـما، وأن يفهم سّر الإبداع  وحقَّ
الـروائي، والشـعري، وأن يلقـي الضـوء بواسـطة مثالَـنْ - ولم يكـن هـذا، 
الكاتـب. وهكـذا، أعطـي لدراسـة  إلّا بدايـة - عـى نفسـية  إليـه،  بالنسـبة 
- معنًـى  السـر الحياتيـة والبحـث عـن المصـادر إنتاجـاً جديـداً، و- مـن ثـمَّ
واسـعاً، وقـد رفـع النقـد، في الوقـت نفسـه، إلى درجـة، نجحـت  المناهـج 
العلميـة في شرحهـا، وهـي الإبـداع الأدبي. إن هـدف النقـد، بالنسـبة إليـه، 
هـو، في الواقـع، شرح كيفيـة القصيـدة، وأن يـرى، كـما يقال، كيـف بُنيت، 
وأن »يفهـم ويـشرح العمـل الشـعري بواسـطة سـبل لم يعرفهـا الشـاعر 

مباشرة«.

)1( هكذا، كتب مجموعة »اشرح لي...« )منشورات فوشيه(.
)2( جان بريفو: الإبداع عند ستندال، مقال عن مهنة الكتابة ونفسية الكاتب )مركر دو فرانس( )1951(، بودلر: 

مقال عن الإلهام الشعري، وإبداعه. )المرجع نفسه( )1953(.
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إن لسِـرَ الحيـاة، والمقـالات السـيكولوجية، فائـدة عظيمـة في مضمار 
المصـادر،  عـن  البحـث  إلى  بالنسـبة  وكذلـك،  الأدبيـة.  التقنيـة  دراسـة 
والتأثـرات التـي تعـرَّض لها الكاتـب. لكنه لا يأخذ من كلّ هـذه المراجع إلا 
مـا يسـمح لـه بـأن يـرى كيـف أن الإنسـان، المبدع، قـد وجد طريقـه، وكيف 
تخبُّطـات طويلـة،  بفضـل  تكوّنـا- شـيئاً فشـيئاً-  قـد  أسـلوبه وطريقتـه  أن 
وكيـف أن فكـرة، أخُِـذت مـن قـراءة، مـن حديـث، مـن مشـهد، قـد تبلـورت 

في نفسـه، حتـى أصبحـت شـخصيَّته صرفـاً، وأدّت إلى أثـر أدبي.

فمؤلَّفـات  بريفـو«،  »جـان  عنـد  أقـلّ  مقامـاً  الداخـي  النقـد  يحتـلّ  لا 
ـة، ومن خـلال تفاصيـل القالب. إنه  »سـتندال«، و»بودلـر« قـد درسـت بدقَّ
يسـتعمل- مـا أمكـن ذلك- الروايـات المتتالية للصفحة نفسـها أو للقصيدة 
نفسـها. إن النتائـج التـي يسـتخلصها مـن دراسـته عـن خلـق الشـخصيات، 

وعـن أسـلوب »بودلـر«، إيحائيـة، ومقنعـة جـدّاً، عـى وجـه العمـوم.

لقـد توصّـل، هكـذا، إلى اكتشـاف البلاغـة والنفحـة الشـعرية الخاصّـة 
مـع  يقيمهـا  التـي  الكثـرة  المقارنـات  جانـب  إلى  درسـه،  الـذي  بالمؤلِّـف 
مؤلِّفـن آخريـن، والأفـكار الكثـرة العامّـة التـي يعـبِّ  عنهـا معتمـداً عـى 
يّـة  تجربتـه الشـخصية،  وعـى تجربـة معاصريـه التـي تعطـي لكتبـه أهمِّ

قويّـة تفـوق مجـرَّد معرفـة »سـتندال« أو »بودلـر«.

إن أبحاثـاً كهـذه ليسـت- مطلقـاً- بجديـدة. لكـن إبـداع »جـان بريفـو« 
طَبَّـقَ  وأنـه  حَـدّ،  أقـى  الأبحـاث إلى  ـق في هـذه  تعمَّ قـد  أنـه  يكمـن في 
المناهـج العلميـة، وأنـه أقامهـا- خاصّـةً- في فلسـفة راسـخة وواضحة. إن 
لًا- نقد  هـذه الفلسـفة، التـي تديـن بالكثر إلى فكرة »بـول فالري«، هـي- أوَّ
عـي أصحابهـا أنها تكفي لـكلّ شيء:  لأسـطورة الإلهـام الرومانسـية التـي يدَّ
للعبقريـة الغامضـة، والإلهية التـي قد تخلق من العـدم؛ فالإبداع لا يكمن 
في نقطة الإنطلاق، بل في التنفيذ. يجب ألّا تقتصر الدراسـة السـيكولوجية 
عـى اكتشـاف المشـابهات بـن الحيـاة والأثـر، ودراسـة المصـادر عـى أن 
تشـر إلى المماثـلات بـن مطالعـات المؤلِّـف وكتاباتـه؛ إن الاختلافـات هي 
التـي تهـمّ. يفهـم الأثـر الأدبي كنضـال ضـدّ المقاومـات، وكمجموعـة مـن 
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المصادفـات السـعيدة، عـرف المبـدع أن يسـتفيد منهـا. إنهـا ثمـرة إرادة، 
سـاعدتها المصادفـة. إنهـا تفـرض- إذن، مهنـة. وهكـذا، إن عمـل الناقـد 

سـة. ممكـن ومثمـر، لأنـه ليـس كلّ شيء سّراً وحماسـة مقدَّ

»لانسـون«  مبـادئ  عـى  أمينـن  يبقـوا  أن  دائمـاً،  العلـماء،  عـرف  لـو 
وألّا يعتـبوا  البطاقـات،  أنفسـهم تحـت )كومـات(  يدفنـوا  وألّا  الحقيقـة، 
سـعة العلـم إلّا واسـطة وأداة، لتهـاوى، مـن تلقـاء نفسـه، كثر مـن النقد 

ـه إليهـم، عـادةً. الـذي يوجَّ

يبقـى موقفهـم، مـع ذلـك، مخيِّبـاً للأمـل. إن مـا ينقـص منهجـم هـو أن 
يعـي هـذا المنهـج، أكـثر فأكـثر، وسـائله، وأن تكـون له فلسـفة.

لم يعـد أحـد يؤمـن بنظريـة العـرق والبيئـة والزمـن؛ ولكـن اعتـاد كلّ 
الناس أن يذعنوا لها، ويدرسـوا سـلالة الكتّاب حتى الجيل الثالث، ويصفوا 
المشـهد حيـث خطـت عبقرية المسـتقبل خطواتها الأولى. إنهـم يقتصرون 
عـى أن يضعـوا سـرة الحيـاة بجانـب الدراسـة النقديـة؛ لكـن، كيـف يجب 
علينـا أن نفهـم- بدقّـة- العلاقـات بـن الإنسـان ونتاجه؟ كيف نحلّ مشـكلة 
يّة  المصادر، ومشـكلة الأسـباب في »السـيكولوجيا الأدبيّة«؟ إننـا نعلِّق أهمِّ
كـبى عـى التاريـخ؛ لكـن، بمـاذا يشـهد لنـا التاريخ؟ هـل يمكننـا أن نقول، 
مثـل »رنـان«، إن الإعجـاب الحقيقـي هـو تاريخـي؟ إن أجوبـة مثـل أجوبـة 

ـرة، وقـد لا تحلّ المشـكلة حـلًا تامّاً. »جـان بريفـو« قـد أتـت متأخِّ

ثـم، إن الثقـة بالنفـس تنقص هـؤلاء النقّاد. إن تواضعهم مـشرِّف جدّاً، 
لكنـه يمنعـم مـن أن يحكمـوا، وحتـى أن يحملـوا، في الـشرح، هـذا الهـوى 
في أن يثبتـوا وجودهـم، الـذي بدونه لا يمكـن أن يتعمّقوا حقّـاً: لقد فاتتهم 

المغامرة. روح 
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الفصل السابع

نقد وإبداع

لقد أضاع الناس، منذ »سـانت بوف«، كثراً من روح المغامرة النقدية، 

ولم يكـن علـماء النقـد، وكذلـك أنصـار »تـن« في النقـد، والانطباعيـون، 

- ليسـت   يشـعرون أنـه يمكـن أن يكـون للنقـد وظيفـة خلّاقـة، وهـي- من ثَمَّ

)ويجـب- خاصّـة- ألّا تكـون( مجـرَّدة مـن المجازفـات الفكريـة. ويبـدو لنـا 

جليّـاً، أنـه يمكننـا أن نجمـع، حول مفهـوم »الإبـداع« هـذا، مجموعة كامل 

مـن النقّـاد الذيـن مارسـوا نوعـاً مـن الالتـزام الشـخصي الحـيّ، في سـبلٍ، 

غالبـاً مـا اختلفـت، ولكنها كانت، دائمـاً، حريصة عـى أداء عمل مبدع، قد 

يكـون اختياريـاً، واسـتمراراً، ورحلة.

رون، إذن، النقـد الانفعالي،  إن نظـرة كهـذه، نجدهـا عنـد الذيـن يـبِّ

وهـم يجـدون في الكتـاب  فرصـة المجابهـة والنضـال حـول الآراء التـي 
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يكوّنونهـا عـن الشـعر، والروايـة، والأدب عامّـة)1(؛ وخاصّـةً لـدى الذيـن، 
باحتكاكهـم مـع فكـرة حيّـة  تختلـف عن فكرتهـم، يجهـدون- بالرغم من 
حرصهـم عـى هـذه المسـافة الضروريـة بـن الأشـخاص والتـي لا مفـرّ 
منهـا- ليتعرّفـوا وحـدة الأثـر، وليعيـدوا بناءهـا. إنهم، جميعـاً، عى كل 
حـال، وقـد انطلقـوا مـن مادّة كـما لو كانت »غـذاء« )ممثَّلـة، هنا، بكتب 
ـل وحيد ومجدٍ، بحـدّ ذاته؛ إنهم  الآخريـن(، يجعلـون مـن ذلك وضع تأمُّ
لـون إلى أن يتجـاوزوا معضلـة )الموضوعيـة - الذاتيـة( بقدر ما هم  يتوصَّ
واعون أن النقد لا يمكن تجريده من شـخصيَّته ليصبح شـاهداً أو حاكمًا 
مطلقـاً. إنهـم ينـادون »بالذاتيـة« النقدية كحلّ موضوعـي، ويكون ذلك- 
طبعـاً- بالاتِّصـال مـع ذاتيـة أخـرى، ولكـن بمواجهتهـا كـما لـو  كانـت 
تعبـراً عن تمهيد يسـعى نحـو الحقيقة: فالمعرفـة الموضوعية لا تعني 
المعرفـة الخارجيـة، لكنهـا تعني حدسـاً للحميمية. هي إبـداع ذو معنًى 
ثـلاثي؛ للبنـاء مـن جديد، ولإبـراز القيمـة، ولمجابهة مثمـرة. ولكن، هل 
يعطـي اللجـوء المواجـه للحـدث الفـردي، عامّـة، كلَّ الفـرص للتقديـر 

المجدي؟.

نقـد بودلـر:  تعـود هـذه النزعـة النقديـة، في الحقيقـة، إلى »سـانت 
ق- بطريقـة أفضل- ماكان  بـوف« وإلى »بودلـر«)2( الـذي يبدو أنه قـد حقَّ

يحلـم به »سـانت بـوف«، في إخفاقـات غامضة.

ليـس النقـد، في عـرف »بودلـر« علـمًا، بـل هـو مسـاهمة فنيّـة. إن 
النقـد يهـرب مـن الأنظمـة، ويخضـع للأثـر مـع هـذا التعاطـف الـذي هـو 

د  )1( إنه لمن البديهي ألا نعني بالنقد الانفعالي نقد منازعة أنصار »موراس« ونقد بائع الصحف الذي لا يردَّ
رون كما يجب. إن موقفه القومي الضيِّق يبعده عن موقف استقبالي،  في أن يسحق، بهراوته، كلّ الذين لا يفكِّ
صنعه الانفعال المبدع والمنفتح. وعوضاً عن هذا، نجد عودة إلى فلسفة مطلقة رثّة. هذه هي المعادلة التي 
ينادي بها »موراس« )مقال عن النقد عام 1896( والذوق والكمال والعقل، والتقليد؛ وكل ما تبقى هو »بربرية«. 
ونجد، في مكان آخر: »هناك جمال خالد، كلاسيكي، عاقل«.. وغر ذلك. يجد »مورا«، شأنه شأن »لاسر«، كلّ 

هذه المبتذلات، وباسمها يستسلم إلى نقد متطرِّف، متحيِّز، لأنه جزئي، نتاج رائع للسلبية، في نضال مريب.
)2( إننا سنجد الآثار الرئيسية النقدية لـ»بودلر« في ديوان »الفنّ الروماني«، وخاصّة في دراسة عن »غوتيه«، 

حيث نجد الشاعر قد أدرك- تماماً- منهجه النقدي.
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أفضـل مسـاعد للـذكاء، ويمكننـا أن نعتبه خضوعـاً رفيعاً؛ فبـدلًا من أن 
ـل، يحيا بالقرب منه حيـاة خاصّة، ويتبع،  يتبـع الأثـر تبعية عبودية وتطفُّ
أحيانـاً، طريقـاً موازيـة يراقـب منهـا ويحكـم وفـق إيقـاع مسـتقلّ: ولكن، 
كي يـدرك »بودلـر« أغـوار نفسـه، يجـب عليـه- وقـد أغلـق أذنيـه عـى 
الضجّـة التـي في الخـارج- أن يضع نفسـه وسـط الأثر، ويحيـا من خلاله. 
أليسـت هـذه، في الواقـع، هي الازدواجية الأساسـية للنقـد الصحيح؟ إن 
»بودلـر« عـى كلّ حـال- يحيا هذا بشـغف؛ وهنا تكمن هـذه الميزة التي 
يقبلهـا كحـدّ فاصـل، لأنهـا هـي وحدهـا يمكـن أن تثـر اتِّصـالًا، وأن تثـر 

معرفـة؛ »فالحكـم يعنـي، آنئـذ، إمّـا أن تحـبّ أو أن تكـره«.

لهـا الناحية الصوفية،  هنـاك، طبعاً، عند »بودلـر«، حدود غريبة: أوَّ
ويـأتي- أيضـاً- هـذا الجانـب الغنـائي، هـذه الحساسـية المرهفـة جـدّاً، 
بسـبب  التقديـر،  في  لأخطـاء  خاضعـة  وتصبـح  تختـلّ  مـا  غالبـاً  التـي 
مفاجـآت القلـب وشـطحات الخيـال. إن الشـاعر يبحـث عـن نفسـه أكثر 
هـا، أحياناً،  مـما يجـب، في الآثـار التـي يحـاول أن ينفذ إليهـا كي لا يفسِّ

وفـق إمكاناتـه الشـخصية؛ حينئـذ، كـم مـن أفـكار قـد تخفـى عليه!

تغـرُّ أم منافسـة؟: إذا أردنـا أن نفسِّ حركة هـذا النقد الخلّاق، والذي 
يعيـد الخلـق مـن جديـد، في آن واحـد، فـإن هـذه الحركـة التـي تكلَّمنـا 
. إن تعاطفـاً  عليهـا في هـذا الفصـل، وجـب علينـا أن نأخـذ صـورة التغـرُّ
ـد النقـد بموضوعـه: يصبـح النقد، حينئـذ، هذا  لًا يوحِّ تامّـاً قـد يصبـح تبـدُّ
الموضـوع، ولا يبقـى نقـداً. ولكـن- عـى عكس ذلـك- تـرك مجموعة من 
وجهـات النظر الخارجية النقد غريبـاً عن موضوعه. إن »التغرّ« ضروري، 
ولكـن إلى أيّ حَـدّ يجـب أن يذهب؟ إننا سـرى كيـف أن تيبوديه، وفالري، 
ودو بـوس، وجالـو، وريفيـر قـد سـاروا بعيـداً، عـى تفـاوت، وذلـك في 
مجال الأسـلوب الفكري  أو الشـعوري، وسـرى عمق هذا الاتِّحاد؛ وكيف 
أن »تـري مولنيـه« و»جـرودو«، وأنصارهما سيسـتخدمون قواهم بعنف، 
م إليهـم، وقـد جعلـوا بينهـم  في نضـال مـع المـادّة الروحيـة التـي تقـدَّ

حـن أنفسـهم، وغرهم. وبينهـا مسـافة أكـب، موضِّ
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1 - ألبر تيبوديه

لقـد شـعر ألبـر تيبوديه)1(، مسـبقاً، بـكلّ الاتّجاهات النقديـة تقريباً في 
النقـد الحديـث )النقـد الـذي يسـتند عـإى التحليـل النفـي، والفلسـفي(، 
محتفظـاً، في الوقـت نفسـه، بأفضـل مـا وُجِـد مـن قبلـه؛ وهكـذا يكـون قـد 
جَنَّبَـه مخاطـر  الـذي نتـج عنـه أن  ـق، في عـصره، نوعـاً مـن الركيـب  حقَّ

لات أكـثر شـمولًا، كالتـي سـتجدها عنـد غـره. تبـدُّ

ذكاء وحـدس: لقـد أراد »تيبوديـه«، قبـل كلّ شيء، ألّا يفصل المعرفة 
الحدسـية عن المعرفة الشـاملة.

الألمـاني  لـ»كورتيـوس«  »بلـزاك«  كتـاب  فيـه  وضـع  لـه،  مقـال  ففـي 
ـل القرن العشريـن، بعد الأحكام  مقابـل كتـاب »بيلسـور« أعلـن: »لقد توصَّ
المتناقضـة في المـاضي، إلى تركيـب عنيـف. إنه يدرك »بلـزاك«، في وحدته 
وشـموله، كعبقريـة خلّاقـة لا تحدّهـا أيّة صيغـة، وهذه البعقريـة أحدثت، 
في نظـام عظمـة خالـدة، صورة عن  الكون والإنسـانية من المـادّة المعطاة 
في زمـن مـا«. إن النقـد الـذي مارسـه »كورتيـوس«، في نظـره »يسـعى إلى 
أن يسـتخلص مـن الأثـر موضوعاتـه، وأن يبحـث عـن موسـيقى النفـوس، 
بالطريقـة نفسـها التـي كان يبحـث فيهـا »سـانت بـوف« عـن تاريـخ طبيعـي 
»ميتافزيقيـة«  إلى  هـدف  قـد  الألمـاني  »الناقـد  أن  ويضيـف  للنفـوس«، 
وإلى  »سـيكولوجيَّته«،  إلى  سـعى  فقـد  الفرنـي  الناقـد  أمّـا  »بلـزاك«، 
الداخليـة  بالنـار  الأوَّل   ـر  يفكِّ »بلـزاك«.  »أخلاقيَّتـه« وإلى الاسـتفادة مـن 
التـوالي،  عـى  لينـر،  مكانـه  يغـرِّ  الـذي  فبالنـور  الثـاني  أمّـا  لـ»بلـزاك«، 
مجموعـات البنـاء الضخـم. يريـد أحدهـما حدسـاً، أمّـا الآخر فريـد ذكاءً، 
أو- بالأحـرى- هـذا الشـكل مـن الـذكاء المتَّحد بالحساسـية، والذي يسـمّى 

)1( ألبر تيبوديه )1874 - 1936(: شعر ستيفان ملارميه )1912(. عُدّل سنة 1926(، فلوير )1922(، ثلاثون عاماً 
لحياة فرنسية )1920 - 1923(، بول فالري )1924(، ستندال )1931(، فيزيولوجية النقد )1930(. وهناك قسم 
كبر من المقالات التي ظهرت في N.R.F، قد جُمعت في مجلّدات الخواطر؛ أمّا كتاب تاريخ الأدب الفرني 

من عام 1789 إلى أيامنا، فقد ظهر بعد موته سنة )1936(.
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»الـذوق«. إن »كورتيـوس« يصنـع مـن مقـال »هوغـو فـون هو فمانسـتال«، 
هـذا المديـح الـذي يبـدو أنه »لايكتب عـن »بلزاك«، بـل يأخذ الأفـكار منه«. 

إن حـرفَيّ الجـر قـد يجديـان كصيغـة لهذيـن الناقديـن.

إن الـدور الـذي لعبتـه الفلسـفة، دون البحـث عن التأثـرات الخارجية، 
أو نـوع مـن التكويـن الفلسـفي، عـى الأقـلّ، في النقـد الفرنـي فيـما بعد 
اً جدّاً. ولقد مارسـت فلسـفة »برغسـون«،  الحرب، قد بدا لـ»تيبوديه« معبِّ
دت الأذهان عـى أن تضع، عى طـول الخطّ،  خاصّـة، تأثـراً كامـلًا »بأن عـوَّ
ل  قيـم الحركـة بـدل القيـم الثابتـة«. وهكـذا، يمكـن لنقـد جديـد أن يتشـكَّ
الحديـث  النقـد  القديـم، وقسـم مـن  النقـد  الفلاسـفة، شـأنه شـأن  لـدى 
الأدبيـة«.  والأنظمـة  الإنسـانية،  الفلسـفة  وهيَّأتهـما  لَتهما  شـكَّ اللذيـن 
الذيـن لديهـم  الفلسـفة »الإيونيـة«  إن دعـاة »برغسـون«، وخاصّـة دعـاة 
د، سـيكونون أحسـن اسـتعداداً من »الايليّـن« لنقد  ع، والتعدُّ معنـى التنـوُّ
الفلاسـفة هـذا، الـذي يسـعى إلى أن يـرى الكتّـاب؛ لا عـى أنهـم أجـزاء من 

العـالم )كـما كان يفعـل »تـن«(، بـل عـى أنهـم عـوالم.

إن هـذا النقـد الجديـد، قـد مارسـه »تيبوديـه« نفسـه إلى حـدّ مـا)1(، إلّا 
أنـه قـد بـدا له غر وافٍ، فقـد أراد إضافة »بلسـور« إلى »كورتيـوس«. وتبدو 
مثاليَّتـه، مـن خلال المقال الذي ذكرناه سـابقاً، تنسـيقاً لمناهـج كثرة: إنه 
نقطـة انطـلاق فلسـفية، كما عنـد »كورتيـوس«، ثم دراسـة لتقنيـة الرواية، 
رنا- مسـبقاً- بـ»جان  »مرتبطـة بتقنيـة عامّـة، وبتاريـخ الروايـة« )إن هـذا يذكِّ
بريفـو«(، يقـول: »ثـم إني أنهـي عمـي في مجـال التقاليـد والـذوق« مثـل 
»بلسـور«. إن هـذه المثاليـة في التوفيـق تظهـر في الفنَّـنْ اللذَيـْن يمكن أن 
نميِّزهـما في أثـر هـذا الكاتـب الـذي كان- تـارةً- أسـتاذاً، وطوراً ناقـد مجلّات 

وكاتـب مقـالات في التاريـخ الأدبي،  والنقـد المحـض.

أن  »تيبوديـه«  أراد  الأدب«  »تاريـخ  كتـاب  في  بَنّـاء:  ونقـد  أدبي  تاريـخ 

)1( مراجعة ألفريد غلوسر: ألبر تيبوديه والنقد المبدع )1952(.
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يظهـر )وهو مـن دعاة برغسـون المخلصـن( الحركة المسـتمرّة، الديمومة 
ـع، و- بمجمـل القـول- حيـاة الأدب الفرنـي، بـدلًا  والسـياق غـر المتقطِّ
مـن أن يقطـع التاريـخ قِطَعـاً واضحـة متميَّـزة؛ من هنـا يأتي المفهـوم الذي 
أصبـح، الآن، كلاسـيكيّاً »للأجيـال«، الـذي حـلّ مـكان الفـرات أو العصور. 
إنـه »روايـة جمهوريـة الآداب« التـي أراد أن يصنعهـا. أضـف إلى ذلـك أنـه، 
عوضـاً، عـن أن يدّعـي )كما فعـل »برونتير«( أنـه ديكتاتور هـذه الجمهورية 
ق أبيقـوري للكتـب، مسـمّياً نفسـه  وحاميهـا، وضـع نفسـه كهـاو، ومتـذوِّ

عاً في جمهوريـة الآداب«. »مواطنـاً، برجوازيـاً، متسـكِّ

لقـد طبَّـق، في كتابـه عـن »فلوبـر«، المناهـج التـي يبهـن عليهـا علـم 
يّة لحيـاة »فلوبر«  »لانسـون« الواسـع؛ فهـذا الكتاب ينطلق من دراسـة جدِّ
ته.  وكتاباتـه، وتعطينـا الطبعـة الثانيـة، مـع تصحيحاتهـا، البهـان عـى دقَّ
لكنـه يعـرف أن »النقـد الخـلّاق يبدأ حيـث تلتهي سـعة العلم«، ففـي النقد 
البحـت عبقريَّتـه المبدعـة. إنـه، أحياناً، لاسـيَّما حـن يكتب عن الشـعراء، 

يمارس نقـداً مبدعـاً حقّاً، وشـعريّاً.

إنـه يتعلَّـق بنتـاج »مالارميـه« أو »فالـري«، بطريقـة تجعلـه يفهمه من 
الداخـل، ويتعاطـف- بعمـق- معـه. وقـد يحـدث معـه، أحيانـاً، بالنسـبة 
قريبـة  أشـكاله،  أو  للأسـلوب  يجـد صـوراً  أن  »لبيغـي«،  إلى »جـرودو«أو 
ث عنهـم،  جـدّاً مـن تلـك الصـور المألوفـة للكتّـاب أنفسـهم، الذيـن يتحـدَّ
ويدخلنـا هكـذا في جوّهـم. مـع ذلـك، كي يبقـى ناقـداً، إنـه يشـعر أن هـذا 
الموقـف للبنـاء مـن جديـد، للإبـداع الشـعري في الدرجـة الثانيـة، ليـس 
ل؛ فينبغـي- رغـم  بمجـدٍ. لايمكـن أن يكـون النقـد إلّا شـيئاً قريبـاً مـن التبـدُّ
كلّ شيء- أن نحافـظ عـى أبعادنـا، وهـذا مـا يفعلـه- تمامـاً- حـن يـدرس 
روائيِّـن. ففصلـه عـن بلـزاك، في كتابـه »تاريـخ الأدب«، هو تطبيـق  دقيق، 
هـا في المقـال الـذي درسـه مـن قبـل: إن  إلى حَـد مـا، للمثاليـة التـي خطَّ
»بلـزاك« المبـدع هـو الـذي يثـر اهتمامـه بشـكل خـاصّ؛ فهو يحلِّل أسـس 
الإبـداع المختلفـة لدى هـذا الروائي، ويعطـي- مجملًا- المفتاحَ الفلسـفي، 
والجـمالي للكوميديـا الإنسـانية، ثـم يـدرس الأثـر مـن وجهـة نظـر التقنيـة 
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الأدبيـة، ويختـم بحثـه بحكم ذوقي سريع. لكن نقـد »تيبوديه« أكثر خصباً، 
حـن يطبَّـق عـى »سـتندال« أو »فلوبـر« بـلا شـكّ، كـما يلاحـظ »غلـوسر« 
ذلـك، لأن  الـذكاء النقـدي عالٍ لدى هذيـن الكاتبن. وهكـذا، إن »تيبوديه« 
يسـاويهما بسـهولة، وكذلـك إن مـا كتبـه عـن »بودلـر«، وعن »رامبـو« لهو 
أقـلّ قيمـةً من دراسـاته عـن »مالارميـه«، و»فالـري«. ولكن، هـل يمكن أن 
نلـوم ناقـداً إن أحسـن الـكلام عمّا يحسـن فهمـه؟ إن كلّ النقّـاد، مهما كان 

منهجهـم، يقفـون هنا.

النقـد  عـن  ناجحـة  صـورة   هـو  نقـده  إن  أخـراً،  نقـول،  أن  نسـتطيع 
الحـدس  لقـد جمـع  أعلـن عـن ظهـوره:  الـذي  الجديـد  والنقـد  التقليـدي 
ق الآداب نفسـها،  والتعاطـف بالـذكاء النقـدي، والحـرص الفلسـفي لتـذوُّ
لقـد عـرف أن يستسـلم إلى عـالم  الأثـر الـذي يدرسـه ليفهمـه مـن الباطن، 
محتفظـاً بأبعـاده، ليدخـل فيهـا نظامـاً وإشراقـاً، كـما نجـح في أن يحافـظ 

عـى الحـدود التـي قـد تكـون ضروريـة بـن النقـد والإبـداع.

2 - فالري ومغامرة الفكر

كان »بـول فالـري«)1( ناقـداً واعيـاً لغاياتـه ولطرقـه. إن نقـده)2(، وقـد 
كبنـاء  يكـون  لأن  يسـعى  »الفالريـة«،  بفلسـفته  وثيقـاً  ارتباطـاً  ارتبـط 
ل لا يعتمد  لمغامـرة روحيـة أدُركـت، مـن خـلال الأثـر، وذلك بواسـطة تبـدُّ

عـى العاطفـة بـل عـى الذهـن، حيـث يضـع »فالـري« نفسـه بكلِّيَّتهـا.

النقـد و»الفالريـة«: كان جوهـر »الفالريـة« الوصـول إلى نظريـة عامّـة 
للفكـر، تتيـح- بواسـطة جهـد طويـل وقـاسٍ- أن يعـي الإنسـان نفسـه؛ لأنه 
حـن يعـي الفكرة وفكرتـه، فهذا يعنـي لـ»فالـري« وحدة، وتسـهم كتاباته 

)1( بول فالري )1871 - 1945(: كتاباته النقدية عديدة، وان كانت موزعة هنا وهناك، من نصوصه المشهورة عن 
مالاوميه، وليوناردر دافيني، وديكارت، حتى وصفه لأناتول فرانس، وستاندال، وفلوبر.. وغرهم.. مراجعة 

كتاب »المتنوعات«، الأجزاء: الأول، والثاني، والثالث، والرابع.
)2( موريس بيمول، المنهج النقدي لبول فالري، )1950(.



86

النقديـة في هـذا الجهـد الهـادف نحو معرفة مـا هو الفكر. إنـه من الصعب 
أن نفصـل غايـة نقـده عـن موقفـه العـامّ: إنـه يهتـمّ بالكتّـاب، »بالآخرين«، 
بالبحـث عـن أسرار صنعهـا  مؤلَّفاتهـم  يعلـو عليهـم، ويسـيطر عـى  كي 

وسـرها، لأن المشـكلة الأساسـية هـي إعـادة بنـاء سـر الفكر.

ـل إلى تحويـل  إعـادة بنـاء ذكاء: إن نقـد »فالـري«، وقـد أراد أن يتوصَّ
للجوهـر، وإلى اكتشـاف القانـون الباطنـي للشـخصية الفكريـة، قـد اتَّخـذ، 
كمنهـج، أن يعيد في نفسـه عمل المبدع، وذلك بواسـطة جهـد عنيد للخيال 
د: كيـف نسـتطيع أن نتخيَّـل فكـراً؟ كيـف يمكـن أن يكـون »ديـكارت«؟ المجـرَّ

إن المنهـج الـذي يعتمـد عى سـرة ليـس له، هنـا، أيّ نفـع، فالأحداث 
قـد تكـون خاطئـة. أضـف إلى ذلـك أن سـرة الحيـاة تـدرك »الأنـا الخـاصّ« 
أكـثر مـن »الأنـا العميـق«- وأخـراً- وفـق نظريـة فالريـة بحتـة، إن المؤلف 
ليـس هـو سـبب الأثـر، إنمـا الأثـر هـو الـذي يخلـق المؤلِّـف؛ هكـذا »فإنـه 

ـه أنظارنـا نحـو الأثـر المكتـوب«. يجـب أن نوجِّ

م للناقـد، يجب أن لا نقتصر عـى تحليله: يجب أن نضع  إن الأثـر الـذي قُـدِّ
أنفسـنا- بشـكل مـا- في ظـروف الإبـداع نفسـها، كي لا نكتشـف، فقـط، مبـدأ 
الآثـار المكتوبـة، بـل الآثـار الممكنـة، أيضـاً. »إن محاولـة إعـادة ترتيـب الأثـر 
مـن جديـد، تعنـي محاولـة ترتيـب جديـدة لإمكانيـة آثـار غـر آثـاره، مـا يمكن 
للمؤلِّـف وحـده أن ينتجهـا، إذا أراد. إذن، كي نقيـم فرضيّـة عامّـة كهـذه، فإن 
الوسـيلة الوحيـدة هي أن ندخل ذواتنا، أي ندعو »الذاتيـة النقدية« والقياس، 
ـل إلى فهـم العقـول الأخـرى إلّا في ذواتنـا، ومـن  لأننـا لا نسـتطيع أن نتوصَّ
خـلال ذواتنـا. »إن فكـرة موجـزة تجعلنا نعـرف أنه لا يوجد موقـف آخر يمكننا 
أن نتَّخـذه«. لا يهمـل »فالـري«- مطلقـاً- دراسـة الأزمـات التي أثَّـرت في حياة 
ل منعطفاً في سـر فكـره، كما هي  المؤلّـف، أي الأزمـات الفكريـة، التـي تشـكِّ
الحال.لـدى »ديـكارت«، و»وفـر هارين«؛ إن دراسـة التأثرات مهمّة بالنسـبة 
اتِّحـاد عـامّ للعقـول«، هـذا الاتِّحـاد الـذي  إلى »فالـري« الحسّـاس »تجـاه 

يأخـذ شـكلًا »ماديـاً« بتأثـر كاتـب في كاتـب آخر.

مقاييـس الحكـم: إننـا، حـن ننظـر إلى أنفسـنا، وقـد شرعنـا في إعـادة 
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ـل- حينئـذ- إلى حكـم: ويـرى »فالـري« أن النقـد- بتحليـل  بنـاء الأثـر نتوصَّ
اسـاً »بنقـاء« الأثر  أخـر- يعنـي الحكـم. هكـذا، سـيكون نقـد »فالـري« حسَّ
الكاتـب  يكتـب  هـل  القـارئ:  إلى  بالنسـبة  المؤلِّـف  طـات  مخطَّ خـلال  مـن 
د الكتابـة، أم أنـه يسـتجيب لاهتمام دجّـال صادر عن جمهـور ما؟  إنه  لمجـرَّ
ر الآثـار مـن خلال العمـل الروحي الذي توحـي به، لأنه  يلـزم- أيضـاً- أن  يقـدِّ
»يوجـد آثـار يطيـب للذهـن، في أثنائهـا، أن يكـون بعيـداً عـن ذاتـه، وهنـاك 
آثـار أخـرى يـروق لـه، بعدهـا، أن يجـد نفسـه، ثانيةً، بعيـداً جدّاً، بشـكل لم 

يسـبق لـه مثيل«.

وأخـراً، إن نقـداً سـيكولوجياً للأسـلوب ممكن، وفق الـدور الذي يحمّله 
الكتّـاب، سـواء أوَعَـوا ذلـك أم لم يعـوه، للكـمات، وفـق المسـتوى الـذي 

يصلـون إليـه، والـذي هـو امتـلاك واعٍ للُّغة.

نفسـه  الفكـر  يخلـق  الفكـري،  ل  بالتبـدُّ وكذلـك  النقـدي،  فبالحكـم 
شـاعراً بذاتـه. لقـد أراد »فالـري« وحـدة خلّاقـة، وهـي وسـيلة لوعـي تـامّ، 
وحجَـر أتى بـه لبنـاء الملهـاة الفكريـة التـي كان يحلـم بهـا كأنهـا نـوع مـن 
الشـعرية،  تظاهراتـه  عـب  الإنسـاني،  للفكـر  مأسـوية  لملحمـة  مخطـط 
والفلسـفية، والأدبيـة. لكـن، ألم يكن هـذا طموحاً عظيـمًا؟  ألم تكن الطرق 
ـل إلى ذلـك، ضيِّقـة جـدّاً، وهـي: ذاتيـة قاسـية،  التـي اسـتخدمها، ليتوصَّ
وسـيكولوجية باليـة، وقـد تكـون تابعـة لأفـكار »تـن«، أحيانـاً، وأخـراً هـي 

، غالبـاً، عـن شـخصية فالـري؟ إسـقاط ضعيـف الإبهـام يعـبِّ

3 - دي بوس، جالو، والشغف بالأشخاص

أن نجـد جوهـر الفكـر بتعاطـف فكـري بحـت، يعنـي شـيئاً، وأن نحاذي- 
- عاطفـي- كائنـاً في كلّ تركيبـه المثـر  عـن طريـق اتّحـاد محـبّ، و- مـن ثَـمَّ
ـق كلٌّ مـن جـاك ريفيـر)1(، وإدمـون  للاهتـمام، يعنـي شـيئاً آخـر. لقـد حقَّ

)1( جاك ريفير )1886 - 1925(: دراسات )1912(.
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جالـو)1(، وخاصّـة »دو بـوس«)2(، عـى مـا نعتقـد، ذروة النقـد الانعـكاسي، 
والتوحيـدي.

هل النقد تفسـر »موسـيقى«؟: وهكذا، إن »جالو« أمام الآخرين، شـأنه 
شـأن الموسـيقيّ الذي سـيفكّ كتابة موسـيقية، ويجعلها خالدة: وسـيكون 
التفسـر ممتـازاً بقـدر ما يبدي من شـخصية وأمانـة، في آن واحد. إذن، هو 
يقـول: إن لديـه موهبـة تحـوّل لا شـعورية كـما في قوله: »حـن أجد نفي 
أمـام أحـد مـا فأنـا موجـود- حقّاً- في حضرتـه؛ فلا أهتـم إلّا به، أغـور في ما 

سـيكوّنه، عاطفيـاً وفكرياً، ويتـمّ هذا باستسـلام حقيقي لنفي«.

إن مقـدرةً كهـذه »للإصابـة« عـى حسـابه، كـما يصـاب الإنسـان بنزلـة 
بـرد، بحيـاة نفسـية غريبـة هـي التـي تسـاعد عـى انصهـار الشـخص خارج 
ل نـواة نقـده. إن العمل  الحـدود التـي تمنحـه إيّاهـا حياتـه الخاصّة، وتشـكِّ
النقـدي يقتـصر- بالنسـبة إلى »جالـو«، قبـل كلّ شيء، عـى التعبـر عـن 
مسـاهمته الكاملـة مـع الموضوع الذي يشـغله، وهذه المسـاهمة هي- في 

الوقـت نفسـه- مغامرته الشـخصية.

عنـد  هنـاك،  منـه«؟:  »بالاقـتراب  »الأثـر«  »نقيـم«  أن  النقـد  يعنـي  هـل 
»دوبـوس«، معنـى للكائنـات أشـدّ غنًـى مـا دامـت حيـاة النفـوس الداخلية 
هـي التـي تثـر اهتمامـه أكـثر مـن سـيكولوجية الشـخص الخارجيـة. فهـو 
ث إلّا عـن الذيـن يحبُّهـم والذين يثـرون إعجابه، إنـه لا يدينهم، بل  لايتحـدَّ
يسـعى إلى أن يفهمهـم. وبمـا أن هـذا الفهم لا يمكن أن يكـون تامّاً فإن »دو 

يه )التقديـر التقريبـي(. بـوس« يسـمِّ

يصبـح التقديـر، حينئـذ، هـذا الجـواب التدريجـي لذاتيّـة الناقـد بقـدر 
مـا تسـتحوذ عليـه، وتـأتي، مـن هنـا، التحليـلات الدؤوبـة التـي تسـتعمل 

)1( إدمون جالو )1878 - 1949(: مراجعة روح الكتب، مخططات وشخصيات، ريلكه، غوته، الفصول الأدبية.. 
وغرها.. مراجعة: ي.دوليتان - تارديف، وإدمون جالو )1947(.

)2( شارل دو بوس: )1882 - 1939(: فمقاربات؛ 7 أجزاء نُشِرت من عام 1922 إلى عام 1937. مراجعة غوهيه: 
شارل دو بوس )1951(.
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أكـثر  لتقـرن  التفاصيـل  وتجمـع  والإيمـاءات،  والتشـابية  التلميحـات، 
الإنسـاني. للّغـز  البحـت  البغسـوني  الحـدس  عـن  وتعـبّ  بالموضـوع، 

4 - نقد »التركيب«

»جرودو« و»تري مولنيه«

في  ت-  أدَّ قـد  و»جالـو«،  بـوس«،  »دو  محـاولات  في  الثبـات  عـدم  إن 
فيـه  يتبـع  الـذي  الوقـت  ففـي  يجـب:  مـمّا  أكـثر  تـامّ  ل  تبـدُّ إلى  النهايـة- 
في  بالنقـد،  الأمـر،  يـؤدّي  الآخـر،  مـع  باحتكاكـه  الشـخصية،  مغامراتـه 
نـوع مـن المفارقـة، )كـما يعـرف بهـذا »جالـو«( إلى أن يتخـىّ عـن ذاتـه. 
إن »جـرودو«، و»تـري مولنيـه«، بفنـون وأسـاليب مختلفـة كثـراً، يهربـان 
أكـثر فأكـثر مـن هـذه العقبـة: إن كلّاً منهـما يضـع نفسـه أمـام الآخرين، لا 
كعـازف بيـان أمـام معزوفـة يودّيها، بل كممثّـل أمام »دور تأليـف« يصنعه.

الـذي  نفسـه  المبـدع  الخيـال  نقـده،  في  جـرودو«)1(،  »جـان  وضـع 
م لنـا »لافونتـن« كـما لـو كان يمكـن  وضعـه في نتاجـه الـروائي. إنـه يقـدِّ
الحيـاة نفسـها  يتَّخـذ سـرة  إلـه  الحـظّ!  أراده  يكـون، و»راسـن« كـما  أن 
والتاريـخ نفسـه كذريعـة لاعتبـارات تبـدو- لأوَّل وهلـة- برّاقـة، ولكنهـا في 
منتهـى البعـد عـن الواقـع. يظهـر نقـده كروايـة سـحرية لـلأدب الفرنـي، 
حيـث تبـدو كلّ زخرفـة كواقـع بديهـي، وحيـث تظهـر المصادفـات الأكـثر 
سـحراً، وكذلـك المفارقـات الأكثر غرابـةً، في منتهى الطبيعـة، وحيث يبدو 
النـاس والأشـياء خاضعـن، بعذوبـة رائعـة، لنـزوة المؤلِّـف. ولكـن، يجب 
ـل »جـرودو«، فعـلًا، بواسـطة حـدس  ألّا نُغَـرّ بهـذه المظاهـر؛ فقـد توصَّ
عميـق جـدّاً، إلى أن يسـتعيد القانـون الداخـي للكتّـاب، وعـى أيّـة ضرورة 
صميميـة تجيـب مؤلَّفاتهـم، إذ كتـب عـن الناحيـة المأسـوية، عند راسـن، 
مثـلًا، صفحـات ذات دقّـة عظيمـة ومقـدرة مدهشـة، وذلك بفضـل تجربته 

)1( جان جرودو )1882 - 1944(: أدب 1941، تجارب لافونتن الخمسة، )1938(.
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لـه العميـق في مشـاكل علـم الجـمال. الشـخصية وتأمُّ

متحيّـزاً  وهلـة-  أوَّل  مولنيـه«-  »تـري  نقـد  يظهـر  مولنيـه)1(:  تـري 
م الشـعراء  وانفعاليّـاً، وذلـك في المفارقة التاريخية التي قام بها عندما قدَّ
الفرنسـين، وكذلـك في المكانـة الممتازة التـي منحها لـ»راسـن«؛ ذلك أن 
أحكامـه تسـتند إلى فلسـفة جماليـة، وإلى نظريـة ضمنية للفـنّ تدين كثراً 
إلى فرة ما قبل الرومنطيقية الموراسية، كما تدين لـ»فالري« بالكلاسيكية 
الجديـدة. إن نقـده هـو دفـاع عنيـف عـن الكلاسـيكية ضـدّ الرومنطيقيـة، 
وعـن الفـنّ ضدّ الحـماس غر المراقب، وعـن الصفاء الأريسـتوقراطي ضدّ 
الابتـذال الشـعبي. مـع ذلـك، إنـه لا يعنـي، هنـا، عقائديـة جديـدة. وغايـة 
»تـري مولنيـه« الأساسـية هـي أن يفهـم أكـثر مـن أن يحكـم. إنـه يريـد »أن 
يصـل إلى جوهـر«، فـن »راسـن« نفسـه؛ فهـو يحـاول، في سـبيل ذلك، أن 

يعطـي تفسـرات لمسحيّاتـه المأسـوية، بالمعنـى المسحـي للكلمـة.

يه. إن موقـف القـارئ أمـام كتـاب هو نفسـه موقف ممثِّـل أمـام دور يؤدِّ
ويكـون الناقـد أشـبه شيء بالمخـرج الـذي يـدلّ القـارئ عـى الـروح التـي 
يجـب أن يضـع نفسـه فيهـا، لينفـذ إلى أثـرِ حتـى أعماقـه. وهكـذا، إن كتابـاً 
)أو مسحيـة( ليـس بـيء جامـد أو نهائي حـن يضع المؤلِّف فيـه النقطة 

النهائيـة. إنـه يتـمّ بالنقد.

التـي أعطاهـا »تـري مولنيـه« ليسـت  ولاشـكّ في أن صيغـة التفسـر 
وحدهـا الممكنـة، بالرغـم مـن أنـه شـديد الاقتنـاع بأنـه لا يعـرف صيغـة 
أخـرى صالحـة. فكـما أنـه يوجـد »فيـدر«، حسـب »سـاره برنـار«، ويوجـد 
»فيـدر« حسـب »مـاري بيـل«، كذلـك هنـاك »راسـن« عـذب، و»راسـن« 
رقيق، »راسـن« بـرأي »لومير«، و»راسـن« وفق »مولنيـه«، أو »جرودو«. 
يّة، وهذا أفضل مـن أن لا نفسِّ مطلقـاً، وأن نعطي،  ولكـن، ليـس لهـذا أهمِّ
عـن »راسـن«، صـورة نزعـم أنها حياديـة، وهـي- في الواقع- غـر أمينة. إن 

)1( تري مولنيه: راسن )1936(، مدخل إلى الشعر الفرني )1939(.
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الناقـد، حـن يعـي واجبـه »كركيب«، يصبـح، حينئـذ، )إن لم نقـل مبدعاً( 
مشـاركاً- عـى الأقـلّ- في الإبـداع.

ومجمـل القـول أن النقـد المبـدع، في مظاهـره كافّة، يجيب عى سـعة 
العلـم، كـما أن الانطباعيـة تجيب عـى الوضعية الضيِّقـة لـ»تن«.

أنـه  إلّا  الجوهـر،  إلى  يهـدف  أنـه  أمثـل،  وبطريقـة  كذلـك،  ففضلـه، 
يـرك، جانبـاً، بمنهجيـة عنيفة، المعطيـات التاريخية والحياتيـة، و- بكلمة 
مختـصرة- كلّ الأدوات الإيجابيـة للتحقيـق. إن ثقتـه بالحـدس الفـردي قـد 
تـؤدّي إلى بعـض الازدراء، وقـد وجـد أكـثر مـن واحـد نفسـه، بـدلًا مـن أن 
يصـل إلى الآخـر. وبالرغـم مـن الثـورة المجدية التـي أتى بها النقـد المبدع، 

ظهـرت الإلحاحيـة لبعضهـم، عـى أنهـا تجديـد للمناهـج الوضعيـة.

مـن جهـة أخـرى، هـذا النقـد لا يهتـمّ كثـراً بالحكـم، أو هـو لا يحكم إلّا 
ث  كمـرور عابـر )ولا يظهـر الحكـم، أحيانـاً، إلّا في اختيـار الأثـر الـذي تحـدَّ
عنـه الناقـد(، دون أن يعطـي- بالفعـل- الدوافـع، وسـيظهر تعاطـف أكـثر 
تسـلُّحاً أو أكـثر فلسـفيّةً، يحـرص أكـثر فأكـثر عـى البحـث عـن مقاييـس.

أخـراً، يظهـر المؤلِّفـون لهـذا النقد كعـوالم صغرة، »ضمائـر« مغلقة 
عـى نفسـها، لا تسـعى أن تـدرك العلاقـات مـع العـالم الـذي تقيـم فيـه، 

وهـذا مـا سيسـعى إلى أن يقـوم بـه الجنـاحُ السـائد في النقـد الحـالي.



Sigmund Freud
سيغموند فرويد

 1939 - 1856
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الفصل الثامن

د نقد وضعيّ مجدِّ

هـل يمكـن أن تنفـع الأداة العلميـة في إعـداد نقـد بنّـاء مبـدع، لا عـى 
أسـس حدسـية، بـل عـى أسـس إيجابيـة ومفـسّة، مـا أمكن؟ يجـب، عى 
ـر شرطـن كحَـدّ أدنى: يجـب أن تكـون الوسـائل التقنيـة التي  كلّ حـال، توفُّ
نحـاذي بهـا الأثـر، مُعَـدّة إعـداداً جيّـداً، ولم يكـن الأمـر هكـذا في الفـرة 
الذهبيـة للنقـد العلمـي، ثـم إن التفسـر العلمـي، حـن لا يتجـاوز أنظمته 
الأدائيـة، يقـع وسـط حركـة تحـرص عى كشـف مدلـول الأثر، وهـي ضرورة 
ـرا   لم يَبْـد »بورجيـه« نفسـه شـاعراً بهـا. ويبـدو أن هذيـن الشرطـن قـد توفَّ
منـذ ازدهـار السـيكولوجية التحليليـة، سـواء أكانـت تابعـة »لفرويـد« أم 
طـات الماركسـية، لـدى كلّ  بـة لـه، ومنـذ إظهـار قيمـة المخطَّ غـر متعصِّ
الذيـن يريـدون إعـداد نقـد »حديـث« ذي أسـاس سـيكولوجي- اجتماعـي، 
أو اجتماعـي - نفـي جـدّي، في اتِّجـاه يهـدف إلى »فلسـفة إنسـانية«. قـد 
يتسـاءل البعـض، مـع ذلك: هـل تسـتبعد كلّ عقائدية، لصالـح موضوعية 
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حقّـة؟، وإلى أيّ مـدى يمكـن أن يكـون الحكـم- وهـو الهـدف الـضروري لكلّ 
نقـد- ممكنـاً؟ وبأيّـة طريقـة؟.

1 - التحليل النفي والنقد

حـن يهتـمّ ناقـد بالسـيكولوجية، فهـذا لايعنـي، دائمـاً، أنه يكتـب نقداً 
سـيكولوجيّاً. وهكـذا، إن الإطنـاب في التعليـق عـى مشـاعر الأشـخاص، 
ودراسـة سـرة حيـاة المؤلِّـف كـما هـو... إلى غـر ذلـك،.. لا تخضـع، أبداً، 
ـب الإنسـان - الأثـر في غنـاه السـخي. وبالفعـل، نحـن نديـن  لدراسـة مركَّ
للتحليـل النفـي الـذي يتجـاوز كثـراً، في الوقـت الحـاضر، نظريـة فرويد 
»البطوليـة« ، ولنقـل ذلـك بصراحـة، والـذي برهـن عـن فاعليَّتهـا في نطـاق 
بأنـه  ـم نظـري أفضـل للإنسـان، كـما في مجـال الانتصـارات الطبِّيـة،  تفهُّ
م لنـا مجموعـة مـن المفاهيـم الأساسـية التـي تسـتطيع، وحدهـا، أن  قـدَّ
تـدرك هـذه العقـدة، حتـى بالنسـبة إلى الاتِّجاهـات التـي تبـدو أكـثر بعـداً 
عـن التحليـل النفـي؛ كاتِّجـاه »رولان بـارت« في كتابـه »ميشـليه«؛ هـذه 
وهكـذا،  التحليليـة.  السـيكولوجية  مـن  بالبداهـة،  تنحـدر،  الاتِّجاهـات 
إننـا نحـصر بحثنـا في النتائـج المبـاشرة أو البعيـدة، لندخلهـا في العمـل 
النقـدي، وسيسـامحنا القـرّاء إذا مـا ذكرّناهـم ببعـض المفاهيـم التحليلية 

الأساسـية.

المفاهيـم التحليليـة: نسـتطيع أن نلخّـص)1( هكـذا المفاهيـم الأساسـية 
التـي يقبلهـا التحليـل النفـي كلّـه، رغـم اختـلاف المدارس:

- التحديـد الضيِّـق »للسـلوك«: إن أفـكار الفـرد ومشـاعره، والأعـمال 
التـي يقـوم بهـا، في فـرة مـا ترتبـط- حـصراً- بتاريـخ دوافعـه الشـخصية، 

وبالطريقـة التـي يـدرك بهـا الموقـف الـذي يحيـط بـه.

)1( للحصول عى مزيد من التفاصيل، مراجعة: جان س.فيللو في كتابه: »اللاشعور«، مسلسلة »ماذا أعرف؟« 
رقم 385 - 1947.
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الشـخصية،  تكويـن  تاريـخ  للطفولـة الأولى، في  يّـة الأساسـية  الأهمِّ  -
تحـت التأثـر المـزدوج للميـول )أو للنزعـات( الغريزيـة، ولبنيـة الموقـف 
ن الأبعـاد المختلفة للشـخصية،  السـيكولوجي، والاجتماعـي: »هكـذا تتكـوَّ
)مجموعـة  »الأنـا«  اللاشـعورية(:  والدوافـع  الغرائـز  )مجموعـة  الـ»هـو« 
بالذنـب،  الشـعور  )اسـتجابات  العليـا«  »الأنـا  والإدراك  الوعـي  وظائـف 

والـروادع(.

- الـدور المهـمّ الـذي تلعبـه الصراعـات النفسـية الداخليـة، لا سـيّما 
ـق السـلوك- عامّـة- حـلّاً لهـذه الصراعـات، وذلـك بواسـطة  الإحبـاط؛ يحقِّ

آليـات، كالتحويـل، والإشـباع، والتصعيـد، والتبيـر.. وغرهـا.

- أخـراً، اللاشـعور الـذي يجـد فيـه الفـرد نفسـه، في آن واحـد عرضـة 
للصراعـات المسـيطرة والمتطلَّبـات الراهنـة؛ فهـو لا يعـي إلّا النتائـج.

الكتابـة«، وهـو سـلوك، يكـون الإبـداع  ينتـج عـن هـذا كلّـه أن »فعـل 
الأدبي ليـس إلّا حالـة خاصّـة يمكـن تحليلهـا، وتفكيكهـا كغرهـا. إن كل 
ظاهـر«،  »مضمـون  عـى  ويحتـوي  سـيكولوجي،  سـبب  حصيلـة  هـو  أثـر 
النفسـية  للحيـاة  »إضفـاء«  إنـه  تمامـاً:  كالحلـم،   ، مسـتر«  و»مضمـون 
للمؤلِّـف، ولدوافـع غالبـاً مـا تكـون بعيـدة عـن أن يعيهـا حـن يكتـب. إن 
تحليـل المضمـون المسـتر لأثـر يحـدّد- بدقّـة- التحليـل النفـي الأدبي.

فـإن »فرويـد« فرويـد نفسـه،  النفـي الأدبي: لكـن، حـذار:  التحليـل 
في ملاحظـات منفـردة تتعلَّـق بـ»شكسـبر«، وبمقالـه عـن »دستويفسـكي 
»لافـورك«،  والدكتـور  »رانـك«،  تلميـذه  وكذلـك  الأب«،  قتـل  وجريمـة 
دوا أن  و»مـاري بونابـرت«، في دراسـتهم عـن »بودلـر«، و»إدغار بـو«)1( تعمَّ
يظهـروا كيـف يمكن اسـتخدام إنتاج أدبي كأداة تسـمح بالتنقيب في أعماق 
إمكانـات  إلى  ـل  التوصُّ إلى  يطمحـوا  أن  مـن  أكـثر  السـيكولوجية  المؤلِّـف 

)1( رانك، »موضوع ارتكاب المحرَّمات في الشعر والحكايات )1911(؛ »لافورك« سقوط بودلر )1929(؛ ماري 
بونابرت، إدغار بو )1933(.



96

أفضـل في التنقيـب والحكـم: إن هدفهـم هـو تحليـل المصابـن بالعصاب، 
بواسـطة الأثـر، لا أن ينتهـوا إلى تقديـر نقدي! إن نقدهم هـو تحليل نفي، 

وليـس مجـرَّد نقـد أدبي.

وعـى العكـس، أصبـح موضـوع التحليـل النفـي الأدبي منـذ مؤلَّفات  
وتقديـر  تفسـر  عنـاصر  اكتشـاف  إلى  أكـثر-  بـذكاء  يهـدف-  »بـودوان«)1( 
جديـدة، مـن خلال التوضيح السـيكولوجي. يقتصر منهج »بـودوان«، الذي 
تبنّـاه »مـورون«)2( عـى اللعـب- في آن واحـد- عـى دراسـة دقيقـة للـمادّة 
بات الأساسـية  والأثـر، وعـى المعطيات الحياتيـة، ليبني، من جديد، المركَّ
الباطنيـة؛ إن النقـد الـذي يسـتعمله »غاسـتون باشـلار«)3(، مـن جهتـه، في 
عـة التي  بـات المتنوِّ أعمالـه عـن تخيُّـل العنـاصر، يقتصر عـى إيجـاد المركَّ
تعطـي الوحـدة لموضـوع أدبي، مـن خـلال مؤلَّفـات كثـر مـن الشـعراء 
والكتّـاب. وعـى كلّ حـال، إن الأثـر هـو مـا يمكـن أن نقـدر، ونـشرح؛ ولهذا 
إذا كانـت إحـدى حـركات التحليـل الأدبي تذهب من الأثر إلى الإنسـان، فإن 

حركـة أخـرى تفـي، دائمـاً، إلى العـودة الضروريـة إلى الأثـر.

يجـب ألّا نعتـب تحليـلًا كهـذا يقلِّل من قيمتـه، لأن النقـد إذا كان يضع، 
القلـب،  تفتُّـح  مـع  والجنسـية  الطفوليـة،  البدائيـة،  العنـاصر  باسـتمرار، 
ليـة.  عـي إرجـاع هـذه الحـوادث الأخـرة إلى الأوَّ والـذكاء والفـنّ، فهـو لا يدَّ
يقـول  إلّا..«.  النفـي لظاهـرة: »ليسـت بـيء  أبـداً، المحلِّـل  يقـول،  لا 
يـشرح  نفسـياً  عالمـاً  باعتبـاره  الناقـد،  زعـم  إذا  إنـه  بوضـوح:  »مـورون«، 
يّـة، وباعتبـاره هاوي فـنّ، فإنه  أثـراً، أن مـا يوجـد في الباطـن هـو الأكـثر أهمِّ
يبحـث، في بنيـة المضمـون المسـتر، عـن الوحـدة المعـبة عـن العنـاصر 
الظاهـرة. بعـد أن نكـون قـد توصلنا إلى المركز  اللاشـعوري، يجـب، أن نرى 
فيـه الرابـط الذي يعطي، للنصوص، النبة الإنسـانية  والصادقة، فحسـب؛ 

)1(  شارل بودوان، الرمز لدى فرهارن )1924(؛ التحليل النفي لفيكتور هيغو )1943(..
)2( شارل مورون، مدخل إلى التحليل النفي )1950(. 

الهواء   ،)1941( والأحلام  الماء   ،)1938( للنار،  النفي  التحليل   ،)1938( لوتريامون  باشلار،  غاستون   )3(
والمنامات )1943(، الأرض وأحلام اليقظة للراحة )1948(؛ الأرض وأحلام اليقظة للإرادة )1948(. 
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المتناقضـة   المتطلَّبـات  بـن  متمزِّقـاً  »هيغـو«  »بـودوان«  يرينـا  فحـن 
للعدائيـة وللشـعور بـالألم، أو حـن يرينـا »مـورون« »مالارميـه« قـد تأثَّـر، 
إلى الأبـد، بذكـرى أخـت ميّتة، فهـما لا يريدان أن يقولا إن هذين الشـاعرين 
ليسـا إلّا هـذا، بـل إن هذيـن الشـاعرين ما كانـا ليكتبا ما كتبا، مـن غر هذا.

يسـمح التحليـل النفـي، إذن، بـأن يجمـع عنـاصر قـد تبدو متناثـرة. أفلا 
توحـي القصائـد والمؤلَّفـات الخيالية، في أغلـب الأحيان، ومن تلقاء نفسـها، 
بفكـرة شـبكة مـن الصـور التـي تجـذب، وتسـتوحي الواحـدة الأخـرى بطريقـة 
دة مسـيطرة  راً؟ وإذا أمكـن ربـط هـذه الصور بنقـاط محدَّ تُحـدِث توافقـاً متكـرِّ
تملـك واقعيّـة سـيكولوجية عميقـة، فـإن هـذه النقـاط الثابتـة تجمـع صـوراً 
المـزدوج« يمكـن  »المعنـى  إن مفهـوم  الأولى.  للوهلـة  تفسـرها،  لا يمكـن 
أن يغنـي تفسـرها للنـصّ: وهكـذا، إن تسـلُّط الأخـت الميِّتـة الخفـيّ، لـدى 
»ملارميـه«، يوحـي باختيـار الصور، وهـذا واقع بن الواقع الحـالي والحاجات 
اللاشـعورية؛ ولهـذا مـن الملائـم- بديهيـاً- أن نفحـص، بعمـق، نصّـاً في كلّ 

جزئيّاتـه، »السـطحية منهـا« لأن كلّ شيء يمكـن أن يكـون أداة للكشـف.

إن  وبالفعـل،  جوهريـة.  »باطنيـة«  للتقديـر  مقاييـس  تظهـر  وهكـذا، 
الأثـر يكـون »أصيـلًا« حـن تغـوص جـذوره في غنى باطنـي عاشـه المؤلِّف، 
ويمكـن أن يتَّصـل بـه القـارئ، وإن الأثـر ليكلِّمنـا عـى قـدر مـا يتَّفـق مـع 
يّـة جـدّاً، ولا يمكـن أن يتَّفـق معنـا إلّا إذا كان ينجـم هـو نفسـه  ميولنـا السِّ

مـن عنـاصر صادقـة عاشـها المؤلِّـف، حقّـاً.

صهـا  خصَّ التـي  كتبـه  في  »باشـلار«،  إن  »باشـلار«:  عنـد  الأصالـة  نقـد 
للصـور »الخياليـة« التـي نصنعها من »العناصر« الأساسـية: المـاء، والنار، 
والهـواء، والـراب، قـد ألـحَّ كثراً عـى الخيط الممتـاز للقيـادة الذي يمكن 

ـب في الحكـم عـى نـصّ.  أن يقـوم عليـه التحليـل المركَّ

بالفعـل، إن لعقلنـا، أمـام المـادّة، »ظـمًأ حقيقيّـاً للصـور«. إنـه يشـعر 
الصخـر  »تقيّـم«  الصـور  عميقـة:  نزعـات  وفـق  يتخيَّلهـا  عظيمـة  بأفـراح 
بـات المرتبطـة بهـذه  كالمـاء، واللهـب  كالمعجونـة التـي ننحتهـا. إن المركَّ
الصـور تعطـي وحـدة »لمراكـز أحـلام اليقظـة العفويـة«. إن »باشـلار« وقد 
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حَلَّـل هكـذا »فـرح القطـع« )الحراثـة، قطـع شـجرة(، قـد كتـب: »مـا أشـدّ 
امتـلاء حياتنـا بهـذه التجـارب الغريبـة التي نسـكت عنها، والتي تـؤدّي، في 

لا شـعورنا، إلى أحـلام يقظـة لا نهايـة لهـا!«.

إلّا أنـه، كي تصـل الصـور والاسـتعارات إلى القـارئ، يجـب أن نغـوص 
في »حقيقـة حلميـة« فلـكي يكلِّمنـا كهـف أدبي صـادق يجـب أن يبعـث فينا 
أفراحـاً غـر محسوسـة مرتبطـة بأحـلام يقظـة الكهـف، النمـوذج العالمي؛ 
لهـذا يطلـب »باشـلار«  »تجديـداً للنقـد الأدبي« أي يريـد »نقـداً سـيكولوجياً 
يحيـي مـن جديـد، الطابـع الفعـي للمخيِّلـة« »لقيـاس القـوى الشـعرية 

الفعّالـة في المؤلَّفـات الأدبيـة«.

يكون دور هذا النقد:

ثبـات  وخيانـات  الرديئـة  والتبيـرات  والزيـف  الزيـادات  يفضـح  أن   -
المتخيّلـة. الأنظمـة 

- أن يميِّز »الصور الجيِّدة« التي تتَّفق مع واقع متخيَّل.

- أن يسـاعد القـارئ عـى أن »يحيـا« الصـور الأدبيـة، بإعطائهـا »تعليقـاً 
حيّـاً«، يختلـف كثـراً عـن التعليـق العقـلاني لأسـتاذ البلاغـة، وبدقـة أكـثر، 
أيديولوجـيّ وحلمـيّ«؛  التعليـق،  فلقـد دعـا »باشـلار« »إلى منهـج مـزدوج 
وهكـذا، إننـا إذا مارسـنا، عن طريق الحلم، معرفة المميِّـزات الخاصّة للحلم 

المتاهـي، أمكننـا أن نحلـل نموذجـاً للـشرح الأدبي لآثـار مختلفـة جـدّاً«.

يجـب أن يكـون الناقـد، في ظروف كهـذه، جديراً بـ»أن يحكـم من وجهة 
ـم الـذي ينتظـره الكاتـب  نظـر اللاشـعور«، وذلـك بواسـطة نـوع مـن التفهُّ
الحـقّ، بطريقـة غامضـة مـن القارئ. حينئـذ، يسـتطيع أن يعلِّـم الكاتب أن 

ـل القـارئ إلى »أفـراح أدبيـة«. »يحلـم جيِّـداً« كي يتوصَّ

بـارت و»المواضيـع«: مـع أن غايـة »رولان بـارت«)1( في كتابـه الحديـث 

)1( رولان بارت، ميشليه )1945(.
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مـة للنقـد«  »ميشـليه«، ليـس  أن يحكـم، أو يقيـم نقـداً حقيقيـاً، بـل »مقدِّ
فحسـب، فـإن حرصـه »أن يعيـد للإنسـان ترابطـه«، وأن »يجد، مـن جديد، 
بنيـة وجـود« جديـرة بالتحليـل، وخاصّـة محاولتـه أن يكشـف في نتاجه عن 
»وحـدة موضـوع، وعـن شـبكة منظمة لفكـرة ثابتـة« تابعة لنقد »باشـلار«: 
أليـس لديـه، بالإضافـة إلى ذلك، الطموح كي »يعلِّمنا أن نقرأ »ميشـليه««؛ 
ليـس فقـط بالأعـن، بـل »بالذكـرى«، أيضـاً، وذلـك أن نعيـش مـن جديـد، 

بنـوع مـا، مواقـف »ميشـليه« »بالنسـبة إلى بعـض ميزات المـادّة؟«.

إلّا أنـه يهـرب، في آن واحـد، مـن التحليـل النفـي لـ»باشـلار« الـذي 
يحـرص عـى أن يبقـى عـى مسـتوى الصـور الداعيـة، عوضـاً عـن أن يذهب 
إلى المدلـولات اللاشـعورية، كـما فعـل »مـورون« مثـلًا، وأن يسـب وحـدة 
ر  الإنسـان مـن خـلال الصـور كـما فعـل »باشـلار«. عـى كلّ حـال، إننـا نقدِّ
ج بالدمـاء«،  الصـورة التـي رسـمها عـن »ميشـليه« »آكل التاريـخ« »مـضرَّ
عاشـق »المـرأة اللطيفة المعـشر«، وقـد أراد أن يكون الرجـل الوصيفة..«.

عـي »جـ.ب.فيبر«،  أبحـاث أخـرى تعتمـد الموضوعـات »التياتيـة«: يدَّ
في بحثـه عـن »المواضيـع« في كتابـه »خلـق الأثـر الشـعري«)1(، أنـه يجـد 
مفتـاح التحليـل النفـي للشـعراء؛ فكتـب يقـول: »إننـا نعنـي بالموضـوع 
حدثـاً أو موقفـاً طفوليـاً، قادرَيـْن أن يظهـرا )بشـكل لا شـعوري، عـى وجـه 
العمـوم( في أثـر أو في مجموعـة آثـار فنيّـة.. سـواء عـى نحـو رمـزي أم 
واضـح« وهكـذا، )فـإن كلّ نتـاج »فيينـي« يتوقَّف عى سـاعة هـي الموضوع 
المسـيطر في أدبـه(، وحـول هـذه »الصـورة - الرمـز« ينتظـم كلّ النتـاج، 
ويفـسّ الربـاط بـن الإنسـان والأثـر. يسـعى »جـ.ب.فيبر«، وقـد اقتنع  أن 
ي، بالنقـد  كلّ فاعليّـة إنسـانية لهـا عامّـة طابـع وحـدة الموضـوع، أن يـؤدِّ

هذا، إلى فلسفة جمالية بل إلى ميتافيزيقية.

هاجمه-  قد  الجدير«  »النقد  هذا  إن   .1963 غاليمار  الموضوعات،  »مجالات  كتاب  انظر  )1960(؛  غاليمار   )1(
بعنف- ر. بيكار في »نقد جديد أم عصيان جديد«، مجموعة »الحرّيّات« بوفر 1965. جواب جـ.ب.فيبر، نقد 

جديد وعلم النقد، مجموعة »الحرّيّات« بوفر )1966(. جواب رولان بارت، نقد وحقيقة )1966(.
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2 - النقد والماركسية

كان  ولـو  الفرديـة،  السـيكولوجية  بواسـطة  الأدبي  الأثـر  تفسـر  إن 
يّـاً، لا يخلـو مـن التحيُّـز: فالعامـل النفـي مرتبـط بالعامـل  التفسـر جدِّ
العامـل  إلى  الرجـوع   عـن  يتـورَّع  لا  النفـي  والتحليـل  الاجتماعـي، 
الاجتماعـي، مـن وجهـة تأثـر الأسرة في الشـخصية، ومـن وجهـة الأصداء 
المتداخلـة بـن المبـدع والقـارئ؛ إننـا نجـد، عنـد بعضهـم مثـل »يونـغ«، 
بـات جماعيـة«، يمكـن أن تكـون  العـودة إلى »لاشـعور جماعـي« وإلى »مركَّ
أصـل الإبداعـات الأدبية المعطـاة. لكن السـيكولوجية الاجتماعية للتحليل 
النفـي ضيِّقـة واصطلاحيـة، وإن علـم اجتـماع خاصّـاً، هـو وحـده القـادر 
عـى أن يربـط الأثـر، مـن جديـد، بطريقـة مجدية، بظروفـه التابعـة للبيئة، 
العـودة إلى  ليـس  بواسـطة مفاهيـم ملائمـة. والموضـوع، هنـا- خاصّـة- 
يكـن  لم  الذيـن  و»بورجيـه«،  و»هانـكان«،  و»برونتيـر«،  »تـن«،  مثاليـة 
لديهـم مفهـوم واضـح عـن أصـل »العامـل الاجتماعـي« لأنهـم أعـادوه إلى 
»حالـة نفسـية  جماعيـة« أي إلى عنـاصر سـيكولوجية واجهـت، بعـد ذلك، 
مطابقـة سـاذجة للنمـط الآلي، بـن الفـنّ والبيئـة؛ وهـذا ما قادهـم، غالباً، 

إلى أن يسـيئوا معرفـة دور الفرديـة المبدعـة، وحرّيّـة الكاتـب.

وبالفعـل، إن المفاهيـم الماركسـية هـي التـي تسـيطر عـى المحـاولات 
الاتِّجاهـات  في  سـرى-  كـما  كثـراً-  وتؤثِّـر  الاجتماعـي،  للنقـد  المجديـة 
الحاليّـة للنقـد الفلسـفي، وبمـا أنهـا، غالبـاً مـا يُسـاء فهمهـا وهـي أكـثر 

)تلوينـات( مـمّا نعتقـد، فمـن الملائـم إبرازهـا.

أساسـية  نقـاط  بعـض  هـذه  لـ»الأيديولوجيـة«:  الماركـي  المفهـوم 
الماركـي: للتحليـل 

يّة«.  - للحيـاة الاجتماعيـة بنيـة تحتيـة، قـد أقامهـا »إنتـاج الحيـاة المادِّ
الطبيعـة،  مـع  الإنسـان  علاقـة  مراحـل  إحـدى  عـن  الأخـر،  هـذا  يعـبِّ 
إن  للمجتمـع.  الوحيـدة(  )ليسـت  الأساسـية  البنيـات  ويظهـر  هـا،  ويحدِّ
الاجتماعيـة،  العلاقـات  في  تعديـلًا  يحـدث  المنتجـة  القـوى  تعديـل  كلّ 
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الاقتصاديـة. والعلاقـات 

العلاقـات  يسـتبعد  ولا  أسـاسي،  بشـكل  الطبقـي(،  )الـصراع  د  يحـدِّ  -
ك التاريـخ هـو- بالضبـط- هـذا الـصراع،  الاقتصاديـة - الاجتماعيـة، وإن محـرِّ
الـذي يسـعى، في نهاية الأمر، إلى الاسـتيلاء عـى أدوات الإنتاج. ما من مرقب 
د، في فـرة معطاة، هـذه البنية في حركتها الجدلية الراسـخة؛ هذا يعني  يحـدِّ
أن مجتمعـاً مـا ينتـج، دائمـاً، الظـروف الاجتماعيـة - الاقتصادية لظهـور طبقة 
جديـدة )وقـد أحـدث النظـام الإقطاعـي، هكـذا، البجوازيـة، فـإن البجوازيـة 

تنتـج طبقـة البوليتاريـا( التـي تصبـح، في فـرة مـا، الطبقـة المسـيطرة.

- إن البنى السياسـية، والدينية، والثقافية تعلو هذه البنيات الأساسـية؛ 
وقـد بنتهـا الطبقـات في أثنـاء صراعهـا، ولاسـيّما الطبقـة التي تسـيطر عى 
وسـائل الإنتـاج. إن الظواهـر )الأيديولوجيـة(، أي مجموعـة الأفـكار التابعة 
للمشـاكل السياسـية، والأخلاقيـة، والجماليـة.. وغرها، مهمّـة، وهي التي 
تعطـي للطبقـة التـي تنتجهـا ترابطـاً ونظامـاً، ويمكـن أن تنفـذ إلى الطبقات 
المنافسـة أو الهامشـية عـن طريـق )الحرمـان(. هنـاك ارتبـاط نسـبي بـن 

البنيـة الفوقيـة والبنيـة التحتية.

أسس النقد الماركي: إن دعائم عمل النقد الماركي هي)1(:

-إن الأثـر الأدبي ينتمـي إلى البنيـة الفوقيـة الإيديولوجيـة، ويجـب أن 
أكـثر مـن  ليـس  التحتيـة.  البنيـة  الجدليـة مـع  يُـدرس، إذن، في علاقاتـه 
التحليـل الـذاتي الـذي يبالغ في تقدير الطابع المبـدع  والخلّاق لمفكّر، فإن 
التحليـل الاجتماعـي علـی مسـتوى الوسـط الاجتماعـي المختلـف، نظريّـاً، 

)1950(؛  والأخلاق  الميتافيزيك  مجلة  في  الأدب  وتاريخ  الجدلية  ية  المادِّ غولدمان،  المبادئ:  حول  انظر   )1(
الفرنسية: جان فونفيل في زولا؛ لوفيغر في ديدرو  )1951(  وبن الأعمال  النقد الماركي  كورنو، مقال عن 
)1949(؛ جـ لارتاك في جورج اند، و- بشكل خاصّ- مقالات ماركس وإنجلز المجموعة تحت عنوان »حول الأدب 
والفنّ« عام )1954( من قِبَل جان فريفيل؛ أراغون في تاريخ بيل كانتو )1947(، وكذلك كثر من المقالات التي 
نُشرت في مجلّة الفكر، وفي مجلّة النقد الجديد، وفي مجلّة الآداب الفرنسية، وخاصّة، من قبل جـ لارتاك في 
الخارج، بالإضافة إلى بعض دراسات لينن عن تولستوي، والصفحات المشهورة لجوانوف عن الأدب والفلسفة 
1938؛ نركاش تاريخ الأدب  والموسيقى )1934 - 1948(؛ كولدويل، أوهام وواقع: دراسات عن مناهل الشعر 

الألماني.
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ليـس بمطابـق: يجـب وضـع الإنسـان والأثـر وسـط ميـزة الـصراع الطبقـي.

- إن الأثـر الأدبي، باعتبـاره إيديولوجيـا، لهـو تعبـر عـن رؤيـة للعـالم، 
وعـن وجهـة نظـر عـى مجمـل الواقـع، الـذي ليـس هـو بحـدث فـردي، بـل 
هـو حـدث اجتماعـي - النظـام الفكـري الـذي، في ظـروف مـا يفـرض نفسـه 
ـر الكاتـب بهـذه الرؤية، يشـعر  عـى جماعـة مـن النـاس،  عـى طبقـة: يفكِّ
بهـا، ويعـبّ عنهـا. لـكلّ عـصر »مواضيعـه العامّـة« التـي تتَّفـق مـع البنيـة 
الاجتماعيـة، كمواضيـع معارضـة  الواقـع أو التجـرُّد، الخاصّـة بالطبقـات 
المسـيطرة،  بالطبقـات  الخاصّـة  الحـاضر،  تبيـر  ومواضيـع  المنهـارة، 

ومواضيـع تجديـد وأمـل تعـبِّ عـن صعـود الطبقـات الصاعـدة.

نـا  ليسـت حيـاة المؤلِّـف هـي التـي يمكنهـا، في ظـروف كهـذه، أن تمدَّ
بالمعلومـات؛ فلإقامـة موضـع الأثـر في الركيب الاجتماعي، يجب تفسـر 
المضمـون مـن خلالـه. وبالفعل، إن الوسـط الاجتماعي، حيث ينشـأ الأثر، 
والطبقـة التـي يعـبِّ عنهـا ليسـا- بالـضرورة- المـكان الـذي  أمـى الكاتـب 

فيـه شـبابه أو قسـمًا مرموقـاً مـن حياته.

ويمكـن أن يحـدث تفـاوت بـن الأفـكار الفلسـفية، والأفـكار السياسـية، 
والنيّـات الواعيـة للكاتـب، والطريقـة التـي يشـعر بهـا أو يـرى- مـن خلالهـا- 
العـالم الـذي يخلقه. وهكذا، إن »بلـزاك«، مع كونه ملكيـاً ورجعياً، وبالرغم 
ح بهـا للطبقـة الأرسـتقراطية، قـد جعـل منهـا هدفـاً  مـن محبَّتـه التـي صَرَّ
ـداً بذلـك أحكامـه المسـبقة الخاصّـة بـه. ذلـك  للسـخرية والهجـاء، مصعِّ
أنـه ليـس ثّمـة علاقـة آليـة بـن الرؤيـة المعـبّ عنهـا، والوسـط الاجتماعـي. 
وقـد يعـبِّ الكاتـب، أحيانـاً، عـن الطبقـة المسـيطرة »ديـدرو« أو عـن الطبقة 
المسـيطرة التـي هـي في طريـق التدهـور »بروسـت«، ولكـن غالبـاً مـا ينفصل 
عـن الطبقـة المسـيطرة، وخاصّـة حـن لا يبقى لديهـا مـن دور إلّا المحافظة 
عى بنيات بالية )نيتشـه، ومالرو(. وقد يحدث أن كاتباً من الطبقة المسـيطَر 
- بالفعل- عـن رؤية للعالم تخـصّ الطبقة المسـيطرة عليها،  عليهـا، قـد عَـبَّ
قـد عـب بالفعـل عن رؤيـة للعالم تخـصّ الطبقـة المسـيطرة، أو أن مؤلفاً ما 
، معاً، في مؤلفات مختلفـة، عن أيديولوجيّـات متناقضة )ولقد أثبت  قـد عَـبَّ
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هـذا بالنسـبة إلى »غوتـه«(، و- أخـراً- إن الصيغـة المسـتخدمة تتعلَّـق هـي- 
أيضـاً- بالظـروف التاريخيـة المحـدّدة، وليسـت بمنفصلـة عـن المضمـون. لا 

يوجـد شـكل مسـتقلّ، ولـكلّ فـنّ قوانينـه الخاصّة.

قيـاس  أخـرى،  مـرّة  نجـد،  إننـا  نقـدي »وتطبيـق عمـي«:  الأصالـة.. حكـم 
الأصالـة لـدى الماركسـين، لكنـه، هنا، ليس مـن طراز سـيكولوجي. يكون الأثر 
أصيـلًا حـن يعكـس- حقّاً- مظهـراً ما لمرحلـة تاريخيـة، أو المرحلـة التاريخية 
ـق جـذوره في  ، يعمِّ التـي يعاصرهـا عـى نحـو حقيقـي. إن أثـراً مجديـاً أو مهـمّاً

وعـي عـصر، ويعـبِّ عنـه بواسـطة عـالم مـن الشـخصيات مرابـط وغنيّ.

إن  خاصّـة؟  عبقريـة  مـن  للمؤلِّـف  مـا  هـي  الأصالـة  أليسـت  ولكـن، 
ـد أنـه كلَّـما كان الأثـر  الماركسـية تنتهـي، بطريقـة متناقضـة، إلى أن تؤكِّ
، مباشرةً، بواسـطة  ، يحيـا عـى قدر ذلـك، ويفهم من نفسـه، ويفسِّ مهـمّاً
فلسـفة مختلـف الطبقـات الاجتماعيـة - ولكـن، عـى قـدر مـا يكـون الأثـر 
عظيـمًا يكـون- شـخصياً- كذلـك: وبالفعـل، لابـدّ مـن شـخصية ذات قيمة، 
ـر وتحيا رؤية العـالم، وتتَّحد أفضـل مع الحياة  وفرديـة قـادرة وغنيّـة، لتفكِّ
والقـوى الأساسـية للوعـي الاجتماعـي، فيما لها مـن طاقة فعّالـة ومبدعة. 
أليـس الكتّـاب الأكـثر إبداعاً هـم، غالباً، الذيـن يعبِّون، للمـرّة الأولى، عن 
عـالم في فـرة انتقـال، وعـن مرحلـة انتقـال بـن المرحلتَـنْ، ويعكسـون- 
بشـكل خـاصّ- القيـم الجديـدة التي توشـك أن تولـد، أو يسـرجعون القيم 
تخلـق  التـي  الجديـدة  القـوى  رؤيـة  في  للـماضي،  والواقعيـة  الإنسـانية 

ميـة«. المسـتقبل؟ كتـب »غولدمـان«: »إن العبقريـة هـي دائمـاً، تقدُّ

ليـس  بالأصالـة  النقـدي  الحكـم  ربـط  عـى  الاقتصـار  إن  ذلـك،  مـع 
بـكافٍ، فهـذا يعنـي أن ننـسى »التطبيـق العمـي«، وهـو الربـاط الأسـاسي، 
وعصـب المنهـج الماركي، بـن الفكر والعمـل. كتب »كورنـو«: »إن النقد 
الماركـي وقـد اتّجـه- أصـلًا- نحو العمـل، اتَّخـذ موضوعاً له- ليـس تقدير 
ده فقط،  مضمـون الأثـر بالرجـوع الملـحّ إلى العلاقـات الطبقيـة التـي تحـدِّ
بـل مشـاركة ومسـاهمة الآثار الجديـدة المتطلّعة خاصّة نحو المسـتقبل«.

كتـب »لينـن«: »إن الفـنّ كان أداة لخدمـة الثـورة«. ألـن تكـون، إذن، 
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رسـالة الأدب أن »تقـويّ الأخـلاق والوحـدة السياسـية للشـعب«؟ بالفعـل، 
داً مـن رؤيـة عـالم  عـاً، لأنـه، إذا كان الكـمال محـدَّ يجـب أن تكـون أكـثر تنوُّ
ـم التعليـم أو الدعايـة، وهـي نيّـة قـد  الكاتـب، فـإن هـذا ينفـي كلّ نيّـة لتفهُّ
تهـدم الطابـع الحـيّ والواقعـي للكائنـات والأشـياء: أن يكون الإنسـان كاتباً 
يمثِّـل طبقة الشـعب، هـذا يعنَيْ أن يـرى خلائقه بعينَيْ عامـل، لا أن يبهن 
عـن صحّـة النظريـة الشـيوعية. مـن جهـة أخـرى، إن الكتّـاب البوليتاريِّن 
ليسـوا وحدهـم من يرضى عنهم الماركسـيون! وإذا كان »ديـدرو« برجوازياً 
فـإن هـذا لا يفـسّ، في شيء، الإعجـابَ الـذي يمكـن أن نكنّـه لـه. كتـب 
»لوفيفـر«: »إن النقـد الماركـي، دون أن يكـفّ عن كونة عنيفـاً وموضوعياً 

وذا أسّ، يمكـن أن يتعاطـف مـع الرجـال العظـام«.

3 - التحليل النفي والماركسية

ليسـت غايتنـا أن نناقـش إذا كان التفسـر الماركـي والتفسـر الـذي 
يسـتند عـى التحليـل النفـي متنافرَيـْن أو متوافقَـنْ: فلنقـل- ببسـاطة- 
للدراسـة  الغنيَّـنْ   الوحيدَيـْن  المنهجَـنْ  لان  يشـكِّ إلينـا  بالنسـبة  إنهـما 
العلميـة المجديـة في طريق ليس بعلميّ بحـت. فلنذكر حول موضوعهما:

1 - إن دورهـما لا يمكـن إلّا أن يكـون أداتيّـاً، وعليهـما أن يخلقـا، دون أن 
يكونـا بديـلًا، نوعـاً مـن الحـدس، بدونه لا يمكـن أن يُـدَرك أيّ شيء داخي.

مـان »نظريّـات«، يمكـن أن تفسـح  2 - إن خطرهـما يكمـن في أنهـما يقدِّ
مجـالًا لمنهجيـة جديـدة، نسـبية وليسـت- أبـداً- بمطلقـة؛ إلّا أنـه يجـب ألّا 
ننـسى أن المواضيـع التي تسـتند إلى التحليل النفي تحفـظ، دائماً، طابع 
الفرضيّـات، وأن الماركسـية ليسـت بفلسـفة مغلقة، ولكنهـا منهج مفتوح.

حـان- بصعوبـة-  3 - إن الأسـلوبَنْ في التفسـر، أكان هـذا أم ذاك، يوضِّ
الحـدث الجـمالي بحـدّ ذاته، عـى مسـتوى »الأدب« الصرف.

4 - إن أحـكام الأصالـة، وقـد خلقـت مـن رؤيـة مختلفـة، سـواء أكانـت 
سـيكولوجية »فرويـد« أو »باشـلار« أو التقديـر الماركـي، هـي- عـى كل 



حـال- متميِّـزة؛ بمعنـى أنهـا تفسـح المجـال لأحـكام أخـرى، حدسـية، أو 
ذات أسـاس فلسـفي أكـثر شـمولًا.

قـا كثـراً  5 - أخـراً، إن التحليـل النفـي والتحليـل الماركـي لم يتعمَّ
في التحليـل الفكـري عـن فعـل الكتابـة، المواجـه في شـموله، وهـو تحليل 
يجـب أن يرافـق كلّ محاولـة لنقـد يسـعى لأن يهـرب من سـحر الانطباعية، 

ل. التبدُّ أو 



Stendhal
ستندال

1842-1783



107

الفصل التاسع

النقد والفلسفة

م أكثر  يظهـر- جليّـاً- أن نزعـة تصعيـد النقـد تكمـن في البحـث عـن تفهُّ
نفـاذاً للآثـار والكتّـاب المرموقـن. إن هـذه النزعـة المتعـثّرة مـع »سـانت 
رة بعـد »تيبوديه«، قـد ازدهرت في الفـرة الحالية لدى كلّ  بـوف«، المتحـرِّ
قـون )وهـم كثـرون( تجـاوزاً حقيقيّـاً لغالبيـة المناهـج النقدية  الذيـن يحقِّ
التـي صادفناهـا في طريقنـا، و- بالفعـل- إنـه تجـاوز للنقـد القائـم عـى 
التفسـر العلمـي والنقـد التابـع لـ»تن«، وكذلـك نقد التحليـل النفي أو 

التحليـل الماركـي.

وذلـك حـن نحـاول ألّا »نغـرِّ النـبة«، وأن نلتقـي مـع جوهـر الأثـر في 
مرمـاه، وفي هدفـه الخـاصّ )وهـذا هـو التعريـف الدقيـق لعمليّـة الفهـم(. 
إنـه تجـاوز حن نعتـب المعلومات الواسـعة مجـرَّد أداة لتحديد المضمون 
دون أن نهمـل  اسـتخدام هـذه المعلومـات، وهـو- أخـراً- أكثر مـن تجاوز؛ 
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مـا  إذا  الأدبي  للعمـل  حقيقيـة  فلسـفة  بالمناسـبة-  أصبـح-  امتـداد  إنـه 
أن  إلى  حقيقيـة،  فلسـفية  تقنيـة  بفضـل  والبنّـاء،  المبـدع  النقـد  ـل  توصَّ
ل،  يصعـد المظهـر الـذي غالبـاً ما يكـون مغرقـاً في الفرديـة، وعرضـةً للتبدُّ
ويرفـض، عـى كلّ حـال، أن يقتـصر هدفـه عى أن يعكـس وعيـاً، ويريد أن 

يكـون يقظـاً، ويصبـح، قبـل كلّ شيء، طريقـة تسـاؤل.

ـق جهـداً ليـدرك الإنسـان  ذلـك أن النقـد، شـأن القصـد الفلسـفي، يحقِّ
وقـد  النقـد  إن  البـشري.  وضعـه  إلى  بالنسـبة  مكانـه  د  وليحـدِّ شـموله،  في 
الباطنـي،  مدلولـه  فينومينولوجيـاً،  يـدرك،  كي  الأثـر  يحـب  أن  حـرص  عـى 
هـو- بلاشـكّ- منحـدر مـن رؤى »فالـري«، أو »دوبـوس«، خاصّـة، لكـن هدفه 
ـر في فلسـفة، يـدرك الكاتب )لا  أكـثر دقّـة؛ فهـو أبعـد مـن أن يكتفـي بـأن يفكِّ
عـى أنـه »نفـس« و»إنسـان داخـي«، مغلـق عـى نفسـه(، ولمصـره الفردي 
ك، و- من  قيمتـه الخاصّـة، بـل كمظهر لوحـدة الإنسـان - العالم التي لا تتفـكَّ
- إنـه يضـع نفسـه وسـط أثر، فهـذا يعنـي أن يجد )كـما يريد الماركسـيون(  ثَـمَّ
مرمًـى إلى العـالم ومركـزاً ورؤى عـى عصر، و- بمجمل القول- المسـافة التي 
عاشـها الوعـي نحـو مـا هو، عى وجـه الدقّة، وعـي. أضف إلى ذلـك أن النقد، 
وقـد ارتبط- بشـدّة، وبوعي- بفـرة أزمة حضارة، لم يعد اسـتمرارها مضموناً، 
والتـي نشـكّ بقيمتهـا الخاصّـة؛ فهـو يصـف الكاتـب عـى أنـه ملتـزم بنضـال، 
وهـو يجيـب عـن التسـاؤل القلـق للنـاس، ويعـبِّ عـن قلقهـم وآمالهـم: لـه 
مهمّـة يقـوم بهـا، فـما هـذه المهمّـة؟ إنهـا- باختصار- الفهـم، المـورد الوحيد 
الـذي هـو إدراك وعـي يعكـس، بطريقـة مجديـة أم غـر مجديـة،  للتقديـر 
داً، تاريخيـاً، لوعي يعيـش من خلال الأثر الـذي يخلقه  عالمـاً ملموسـاً ومحـدَّ

وعلاقاتـه مـع هـذا العـالم إذ يشـارك، أخـراً، بخلقـه مـن جديد.

الـرؤى  صفحـات،  عـدّة  في  نخـطّ،  أننـا  عـي  ندَّ أن  المبالغـة  لمـن  إنـه 
والـذي  »الفلسـفي«،  النقـد  مـن  النـوع  هـذا  عليهـا  سـار  التـي  المختلفـة 
طبـع نشـوءه فـرة مـا بعـد الحـرب. إننـا نجده عنـد »سـارتر«، وكذلـك عند 
»بيغـان«، وعنـد »موريـس بلانشـو«، وعنـد »جـورج بوليـه«، و»جـان بيـار 
ريشـار«. إن النقطـة المشـركة لـدى كلّ هـؤلاء النقّـاد هـي أنهم يسـتندون 
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إلى فلسـفة واعيـة لـلأدب، تعتـب تمثيـلًا للعـالم، وخلقـه مـن جديـد، في 
آن واحـد، وأنهـم يدركـون الآثـار من حيـث أنها أفعـال تضع العـالم موضع 

بحـث، وتفـرض تجربـة ميتافيزيقيـة أو اختيـاراً وجوديـاً.

إنـه نقـد جديـد بعيـد كلّ البعد عن أن يكـون النقد الحـالي، لكنه يعطي 
كرامـة جديـدة لفنّ، أصبحـت مكانته، منذ الآن، عى تخوم الفلسـفة.

نقبـل  نعـد  لم  شيء،  كلّ  قبـل  إننـا،  والتزامـاً:  شـهادة  بوصفـه  النقـد 
مة القديمـة التـي تقـول إن دور الأدب؛ أي مهمّته هـي خلق الجمال،  الُمسَـلَّ
وأن يثـر فينـا انفعـالًا خاصّـاً؛ ففـي الحقيقـة يجـب أن نتسـاءل عـن دور 
الـذي  الأثـر الأدبي،  تـالٍ، وعـن سـبب  تحليـل  بواسـطة  حـه  الأدب، ونوضِّ
ل بعـداً خاصّـاً  هـو مدخـل لـكلّ نقـد جـدّي. والجـواب هـو أن الأدب يشـكِّ
الفـردي، والجماعـي معـاً، في علاقتـه ذات  الوعـي الإنسـاني:  أبعـاد  مـن 
المعنـى المـزدوج مع العـالم: إن الكاتب هـو الذي يذكّـر الآخرين بموضوع 

علاقاتهـم، فيـما بينهـم، ومـع الأشـياء.

هناك نصّ مشـهور لـ»سـارتر« بخصوص هذا الموضوع)1(: ما هو الأدب؟ 
ر  ثلاثـة اسـئلة: ما الكتابـة؟ لماذا نكتب؟ ولمـن نكتب؟ إن »سـارتر«، وقد فكَّ
ف بطريقـة مـا، حـن نشـر،  بالنـثر، يجيـب قائـلًا: أن نكتـب يعنـي أن نتـصرَّ
حـن نـدلّ! لقـد اختـار الكاتـب عـالم عمـل ثانـوي: »عمـل إزاحـة النقاب«: 
إنـه يكشـف »العـالم، وخاصّـة الإنسـان بالنسـبةإلى بقيّـة النـاس«، »لـكي 
يتَّخـذ الآخـرون - وقـد واجهـوا الموضـوع المعـرّى - كامـل مسـؤوليّاتهم«. 
تتعلَّـق  كمهمّـة  العـالم  »يقـرح  لأنـه  نـداء،  إذن،  هـو،  أدبي  أثـر  كلّ  إن 
يّتـه«. كذلـك، فـإن نتاجـاً فكريـاً مـا يسـتهدف، دائمـاً،  بمـروءة القـارئ وحرِّ
جمهـوراً خاصّـاً يعـبِّ عنـه بطريقة ما، ويشـتمل هو نفسـه عى صـورة عنه. 
نسـتطيع، مـن هنـا، أن نقـول إن الجمهـور هـو الـذي يدعو الكاتـب، ويطرح 

)1( إن الإنتاج النقدي البحت لسارتر، قد جمع في مواقف 1 - 2 - 3 )1947 - 1948(. انظر كتابه »ما هو الأدب« 
)1947(؛ وانظر كتابه عن »بودلر« )1947(.
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يَّتـه:  إن كلّ أثـر هـو »معـرض«، وغالبـاً مـا لا يفهـم خـارج  أسـئلة عـن حرِّ
التاريخيـة. الظـروف  بعـض 

يدافـع،  الـذي  مالـرو«،  »أندريـه  مـات)1(  مقدِّ نجدهـا في  مفاهيـم  إنهـا 
دائمـاً، عـن الآثـار التـي لهـا مدلـول، حيـث يقـرح الكاتـب، عـى القـارئ، 
أن يأخـذ عـى عاتقـه -ونجـد هـذا أيضـاً، جليّـاً، لـدى »بيـار دو بواديفـر«)2(، 

و»موريـس نـادو«)3(، و»كلـود روا«)4( - ذكـر  هـؤلاء تحديـدا:

الكامـل  »الفنّـان  أن  إلى  قـاده  قـد  لـلأدب«  »مفهومـاً خاصّـاً  إن  نـادو: 
هـو الإنسـان الـذي يسـتطيع أن يعـبّ عـن العـالم وعـن نفسـه، معـاً، مـن 
خـلال إبـداع في الزمـن، لكنه خالـد، مع ذلك، قـادر- بدوره- عـى أن يوقظ 

فـات جديـدة«. أصـداء، وأن يبعـث انفعـالات، وأفـكاراً، وتصرُّ

لًا- »يجعـل العـالم  بيـار دو بواديفـر: إن الأدب هـو »وسـاطة« لأنـه- أوَّ
في  واندماجـه  الإنسـاني  الوجـود  »سر  أدبي،  إبـداع  كلّ  وسـط  إنسـانياً«: 
الكـون الـذي يحيـط بـه«؛ ولأنـه بعـد ذلـك »موضـع اتِّهـام للإنسـان«: إن 

القـارئ في مشـاركة«. »بالـضرورة  يضـع  الكاتـب 

روا: »إن الأدب هـو الأخـلاق وهي تعمـل«. إن كتابة رواية، أو قصيدة، أو 
مقال تعني طرح سـؤال، أن يتسـاءل الكاتب، ويسـأل«.

أن يـشرح  قبـل كلّ شيء-  الظـروف هـي-  الناقـد، في هـذه  إن مهمّـة 
تـة  الطريقـة التـي يعـب بهـا نتـاج خـاصّ، لقرّائـه عـن بنيـة مسـتمرّة أو مؤقَّ
ـق كاتـب مـا،  للعـالم الإنسـاني، فالموضـوع هـو أن يظهـر النقـد كيـف حقَّ
في عـصر مـا، وخاصّـة في عصرنـا، مهمّـة أن يشـهد، »أن يكون لـه موقف«. 
حينئـذ، يظهـر مدلـول الأثـر واضحـاً، ويسـتطيع أن يعـبّ- إلى حَـدّ مـا- عن 

 ،)1933( »الحرم«  فوكر  لوليام   ،)1932( شاترلي  الليدي  عشيق  لورنس،  د.هـ.  أ  مات  مقدِّ مالرو:  أندريه   )1(
وخاصّة لمانيس سبربر، »الخليج الضائع« )1952(.

)2( بيار دو بواديفر: تبدل الأدب )1952 - 1953(، أندريه مالرو )1954(، »تاريخ حَيّ لأدب اليوم )1958(.
)3( موريس نادو، الأدب الحاضر )1952(، انظر كتابه، أيضاً »تاريخ السيالية« )1945(. 

)4( كلود روا، ستاندال، تجارة الكلاكسيكين )1953(.
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قسـم مـن الموقـف أو عـن مجملـه، عـن الحرّيّـة أو الظلـم.

إن شرحـاً واضحـاً كهـذا، الـذي هـو أكـثر من مجـرَّد »الوضـع في المكان«، 
 ، لعلـم اجتماع ماركي، ليس- دائماً- بالسـهل. وبالفعـل، إن الكاتب لا يعبِّ
فقـط، عـن جمهـور واقعـي وفعّال قد يتَّجـه الأثر نحوه. إن وجـود »المواضيع 
المشـركة« بـن المؤلِّـف والقـارئ ليـس مقياسـاً كافيـاً لننتهي بوجـود تمثيل 
بـن  أن يميِّـز، مـن  كتابـه »مـا هـو الأدب؟«،  للعـالم. يطلـب »سـارتر«، في 
الجماهـر الواقعيـة، الجماهـر الممكنـة، التقديرية لأثر؛ وهكـذا يكتب كاتب 
القـرن الثامـن عـشر لجمهـور برجـوازي ليـس بـه، بعـد، إيديولوجيـة، ويعـبِّ 

عـن آمـال هـذه الطبقة، لكـن الطبقـة الأرسـتقراطية تقرؤه.

نـه النقد  يذكـر »غايتـان بيكـون«)1(، أن الأثـر الـذي ليـس »شـيئاً« كما يظِّ
العلمـي، غالبـاً، وهـو »وعـي« يتّجـه، في معظـم الأحيان، »إلى مسـتمعن 
مثاليِّـن، وخياليِّن«؛ فـإذا صحَّ أن الفنّان، وقد احتقره الجمهور المعاصر، 
يراهـن عـى المسـتقبل، ويتلبَّسـه - سـواء أعَـرَف ذلـك أم لم يعـرف - حلـم 

عنيـف بالنـاس المجهولـن الذين سيكتشـفون نتاجـه، ذات يوم.

إن الاقتصـار عـى اعتبـار الأثـر الأدبي كممثِّـل، يظـلَّ وجهـة نظـر ضيِّقـة 
جـدّاً، إذا كنّـا، في الوقـت نفسـه، لا نـرى فيهـا كثافـة مـا للكينونـة، التـي هي 
أثـر تجربـة روحيـة فريـدة مـن نوعهـا، مـن حيـث التعريـف: أن نـدرك العالم 
الـذي تعـبِّ عنـه، أجـل، لكن الذاتيـة التي تعيشـها- أيضـاً- تخلقه مـن جديد 
ـح مجـرَّد رؤيـة  - تختـاره؛ لهـذا، لا يكتفـي النقـد الجديـد بـأن يوضِّ - مـن ثَـمَّ
بسـيطة للعـالم، ولكنـه- بنوع خـاصّ- منتبـه إلى كلّ ما هو في الأثـر، متعلِّق 
بالالتـزام، ومـن خلال الشـهادة، اختبار رؤيـة، ومن خلالها الـيء الممثّل. 
ولكـن، سـيزداد تعلُّـق البعـض بالمظهـر الفكـري للتجربـة الباطنيـة للكاتب، 
بالمغامـرة  إحساسـاً  أكـثر  سـيكونون  وآخـرون  الكامـن،  الفكـر  بنظـام  أي 
المحرِّكـة للشـخص، و- أخـراً- سـيبحث آخـرون عـن هـذه العلاقـة الأصيلـة 

)1( غ. بيكون، الأدب الفرني الجديد )1950(، الكاتب وظلّه )1935(. انظر مالرو بقلمه )1953(، بلزاك وعالمه، 
صورة عن الفلسفات المعاصرة )1957(.
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د غايـة الأثر. وكلّهم، مـمّا تبقى، يجمعون  التـي تسـبق ردّ الفعـل، والتي تحدِّ
كي لا يتعرَّفـوا عليهـا كقيـم إلّا أصالـة المعيـش وارتباطـه بالتعبـر.

الذيـن  والكتّـاب  »سـارتر«  ليـس  الميتافيزيقيـة:  والمدلـولات  النقـد 
ذكرناهـم فحسـب، بـل هنـاك، أيضـاً: كلـود إدمونـد مـاني- ر.م. ألبيويـس، 
ب. هـ. سـيمون- فرانسـيس جانسـون، بعد كلٍّ من جان غرونيه، وموريس 
والأخـلاق  الميتافيزيقيـة  عـن  الكشـف  ضرورة  عـى  يتَّفقـون  بلانشـو، 
نـة في النتـاج الأدبي، وأن ينتزعوا منـه مجموع المدلولات الفكرية. المتضمَّ

كتـب »كلـود إدموند ماني«)1(، في كتابه »حذاء أمبيدو كل«: »ليس الناقد 
شـيئاً آخـر سـوى هذا القـارئ الجدّي الـذي ليس الأثـر الأدبي، بالنسـبة إليه، 
مجـرَّد تسـلية عابرة، لكنـه انطباع، وعلامة وشـهادة عن حياتـه الروحية التي 
تركهـا الكاتب، شـأنها هذا الحـذاء الذي تخىّ عنه »أمبيـدو كل«، كما يروي، 
عـى حافّـة بـركان الإتنـا، قبـل أن يرمـي بنفسـه في مغامـرة أخـرة«. إلّا أن 
ة- بواضحة، أو مرابطـة، وأكب برهان  الفلسـفة الكامنـة للكاتب ليسـت- عامَّ
عـى ذلـك كونهـا باطنيـة. وكلَّما كانت »رسـالة« الكاتـب صعبـة، وبعيدة عن 
المتبـذل، وجديـدة، صَعُـبَ عـى الكاتب نفسـه أن يعيها بوضـوح، وإن كانت 
كلّ قـواه مشـدودة نحـو الوصـف الدقيـق للواقـع الـذي يحملـه في نفسـه. 
عـى الناقـد أن يتابـع أو يتجاوز هـذه التجربة، وأن يكون، كـما يريده »نادو«، 
»وسـيطاً يسـعى لأن يرتفـع إلى علـوّ الفنَّـان، وأن يقطـع معـه، مـن جديـد، 
ـد أفضـل جمهـور يلـحّ  الطريـق الـذي يـؤدّي إلى الإبـداع«، جاهـداً أن »يجسِّ
عليـه، بهـذا، نتاجـه«. فـإذا كان الأثـر اعرافـاً، فإنه اعراف محسـوب، يرجع 

إلى عـالم علاقـات شـخصية، يجب الكشـف عنها.

إن لهـذا الكشـف فائدة مثلَّثة: لتوضيح الأثـر ولإغنائه، وأن تعطي لرؤية 
عـالم الأثـر قـوّة مقنعة أكب، إذا مـا قاومت التحليـل، وأخراً )وهـو الفائدة 

التقليديـة لكلّ تفكـر( أن »تعطي تراجعاً«.

)1( كلود إدموندماني، حذاء امبيدو كل )1945(، مراجعة كتابه- أيضاً- عن تاريخ الرواية الفرنسية منذ )1918 
.)1950 -
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موريس بلانشـو: »إن الناقد وقد علّق الحركة التي يعطي، بواسـطتها، 
ب من كلـمات، يضع بديلًا عنهـا علاقات مكتوبة  يّـة لواقـع مركَّ معنًـى وحرِّ
جديـدة، ومنهـج تعابـر راسـخة غايتهـا تثبيت القـدرة التي هـي في حركة 
دائمـة للأثـر، في رؤيـة، حيـث تقـف لتبـدو أكـثر ظهـوراً، وأ كـثر وضوحـاً، 

وأكثر بسـاطة)1( .

تكـون »تحليـلًا للأبطـال« مقارنـةً  أن  إن المناهـج المسـتعملة يمكنهـا 
»تقنيـة إجماعيـة«. بواسـطة  الآثـار 

وهكـذا، إن كلّ نقـد »ألبريـس«)2( هـو »نقـد أبطـال«: مـن هـم الذيـن 
يختارهـم أبطـالًا كلّ مـن مالـرو، وبرنانـوس، وأنـوي وجـرو دو؟ مـا عـالم 
هـؤلاء الأبطـال؟ ليـس الموضـوع هنـا »سـيكولوجية مبتذلة للشـخصيات« 
ون عنـه تجـاه العـالم. لكنـه بحـث عـن الموقـف الميتافيزيقـي الـذي يعـبِّ

إنهـا تقنيـة لا تنفـي »منهـج تقـارب«؛ و- بالفعـل- سـيبحث »ألبريـس« 
عـن »النقطـة المشـركة« لأبطال أدب  القـرن العشرين، بطريقـة يقرِّب بها 
»النقطـة المشـركة« مـن فلسـفة أخـلاق الكتّـاب المرموقـن )فـإذا كانـت 
النقطـة الأولى هـي الابتـكار بـلا معـن، والمغامـرة بـلا انقطـاع، بعيـداً عن 
كلّ مصلحـة ماليـة أو غراميـة، فـإن النقطـة الثانيـة سـتكون ضـدّ الريـاء، 
وضـدّ العقائديـة، وتبحـث عـن المعنـى الميتافيزيقـي لحضور الإنسـان في 
العـالم(. سـيحلِّل، مـن جهتـه، »ب. هــ. سـيمون«)3(  »نزعـة عامّـة لـلأدب، 
الكبـار  للكتّـاب  الباطنيـة  الفلسـفات  إلى  لينتهـي  الأحـداث«  خـلال  مـن 
البحـث،  و»إعـادة  الإنسـانية«،  إلى  »ارتدادهـم   ، وخاصّـةً المعاصريـن، 
إن »روبـر  قِيَـم«.  سُـلَّم  بإمكانيـة  بـل  التقليديـة، فحسـب،  بالقيـم  ليـس 

)1( موريس بلانشر: لو تريلمون وساد في زلّة قدم )1943(، وخاصّةً كتابه الفسحة الأدبية )1953(.
)2( رينه- ماويل البريس، ثورة كتّاب اليوم )1949(، المغامرة في القرن العشرين )1950(؛ الأوديسة لأندريه 

جيد )1951(، سارتر )1953(..
)3( ب. هـ. سيمون: الإنسان المتَّهم )1950(، محاكمة الأبطال )1951(؛ موريال )1953(، تاريخ الأدب الفرني 

المعاصر )1957(.
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دو لوبيـه«)1(، وقـد درس نتـاج »كامـو« كي »يصفـه ويتسـاءل عـن ترابطـه« 
ـل »إلى بحـث أقـرب مـا يمكـن إلى الكـمال«، كي يجـد ثانيـةً »نفـس  توصَّ
د، كلّ مـرّة، في مظهـر مـن مظاهـره، حيـث  الحـدس الأسـاسي الـذي يتحـدَّ

يفنـى بصـور جديـدة«...

النقـد و»الشـخص«: إلّا أن النقـد يكـون غر مجدٍ إذا اقتصر عى أن يعيد 
ـده في مواقـف وكائنـات،  الكتابـة بلغـة فلسـفية مـا، جهـد المؤلِّـف أن يجسِّ
وأن يقيـم نظـام أفـكار مطلـق، وشرح أفـكار مطـوَّل لرؤيـة العـالم، حـرص 
المؤلّـف عـى أن ينقلهـا بواسـطة الكتابـة الأدبيـة. بالحقيقة )وقد ألـحَّ كثراً 
عـى ذلـك مونيه، وبيغـان، والشـخصانيون( يجـب أن يكون النقد الفلسـفي 
أقـلّ بحثـاً عن »الأفـكار« منه عن النيّات العميقة، وإن كانت أساسـية، وبعد 
ذلـك، إدراك الميتافيزيقيـة ليـس كمناقشـة عقيمـة حـول مفاهيـم مجـرَّدة 
تفلـت مـن التجربـة، بـل كجهـد حَـيّ للكاتـب ليعانق، مـن الداخـل، الوضع 
البـشري في مجموعـه. إن النقـد، وقـد التـزم هـذا الطريـق، عاد نحـو الأصل 

المعيـش للتجربـة التـي يشـهد عليهـا الأثر، نحـو الاختيارات الأساسـية.

إننـا لـن نعجـب، بعـد ذلك، مـن أن يسـعى النقـد، في بعـض الحالات، 
كي يصبـح تحليـلًا نفسـياً للإبـداع؛ لكنـه تحليل نفـي وليس سـيكولوجياً، 
والأفضـل أن يقـال عنـه »فلسـفياً« يبحـث عـن دلالات موقف شـامل، لا عن 

اعرافـات كبـت ما.

أن  حـاول  الـذي  الشـهر،  الوجـودي(  النفـي  )التحليـل  معنـى  مـا 
قـه »سـارتر« في كتابـه عـن »بودلـر«، سـوى أن يبحث عـن أيّة طريقة  يحقِّ
باختبـارات  يعطـي-  حـن  وذلـك  تدريجيـاً،  نفسـه،  المؤلِّـف  بهـا  يبنـي 
متتاليـة- معنـى لحياته وللعـالم معاً. يظهر، حينئذ، الأثر كنتيجة وسـبب 

قـة للـذات؟ لهـذه التجربـة الخلاَّ

 إننـا نجـد مثـالًا جيّـداً- أيضـاً- لنقـد الموقـف عنـد »بيكـون«، في كتابـه 

)1( ر. دو لوبيه، ألبر كامو )1952(، انظر- أيضاً- كتاب »النجاة بواسطة الأدب« )1946(.
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»مالـرو بقلمـه« ذلـك أن »بيكـون« يـدرس أقلّ رؤية عـن العالم بحـدّ ذاتها، 
أو التعبـر عـن مجتمـع مـن دراسـته للراسـب، الـذي هـو الطريقـة التـي 
عاشـها الإنسـان، بالفعل، في علاقتها بهذا العالم وهذا المجتمع. إن نتاج 
ـق بهـا ذاته، وقـد صنعت  »مالـرو« قـد درس، باعتبـاره طريقـة للمؤلِّـف حقَّ

دت. انطلاقـاً مـن تجربـة معيشـة طبعـاً، ولكنـه قـد بحـث عنهـا، وتُعُمِّ

يجـب، لتبيـر مبـادئ كهـذه، أن نراهـن )وهـذا مـا سـنذكره( بـآن واحد، 
عـى الأثـر، والمشـاركة المجـردة التـي يمكـن أن نقيمهـا عنهـا، ومـا نعـرف 

عـن المؤلّـف وحياتـه واعرافاتـه والتوضيـح السـيكولوجي.

يبـدي »جانسـون«)1(، في كتابـه عـن »مونتـن« الحـرص نفسـه عـى أن 
للـذات(. وإن »إمانويـل مونيـه«)2( )لا  م تجربـة  بتقـدُّ أثـر  )يلـمّ مـن خـلال 
ـرات عى  مـة الجـزء الثالـث لـ»مذكِّ يوقـف أبـداً، عـى حَـدّ قـول مؤلِّـف مقدِّ
صـة الحيـاة المتحرِّكـة لشـخص؛إنه انتظار  الطريـق«، تحـت نظرتـه المتفحِّ
الآخـر الـذي يهمّـه أن يكتشـفه كي يسـتطيع أن يعجـب بمـا هـو، دائمـاً، 
ف بـه. إذن، مـا هـو رائـع في قبـول هـذا  شـخص مطلـق، لا يمكـن التـصرُّ

راتـه الأخـرة لقبـول الحيـاة«. الإنسـان أو ذاك أن يحيـا وفي مبِّ

وأخـراً، ألا يحـرص »ألبـر بيغـان«)3(، في كتابه عن »برنانـوس«، في نظرة 
ـم نظرة »دو بـوس«، عى ترابـط »برنانوس«  ـم التـي تواصل وتتمِّ بالغـة التفهُّ
الإنسـان وعـالم »برنانـوس« معاً؟ »كان هـذا الروائي يمارس وظيفـة كهنوتية 
حقّـة بوسـائل كاتـب«. إن اسـتنكاراته كانت اسـتنكارات نبيّ صـادرة عن رجل 
د بأكاذيـب عصره إلّا ليشـهد بطريقة أكثر تأكيداً لمـا تحدثه هذه  لم يكـن ينـدِّ

الأكاذيـب مـن جـروح«. هنا، توجد حيـاة الأثر ووحدتـه الروحية.

النقـد و»القصـد«: ولـكلّ هـذا، هـل يكفي- أيضـاً- إذا كان الأدب شـهادة 

)1( فرانس جانسون: مونتن )1951(.
رات عى الطريق، الجزء الثالث )1953(. )2( إمانويل مونيه: أمل اليائسن، مذكِّ

)3( ألبر بيغان: برنانوس )1954(. انظر كتابه أيضاً عن بسكال )1953(. في هذه المجموعة »الكتّاب الخالدون« 
ا- أكثر تعبراً. حيث نشرت مؤلَّفات للنقد البنّاء التي هي- ربمَّ
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حقّـة والتزامـاً، أن نبحـث فيـما وراء المدلـولات الميتافيزيقيـة عـن المعنى 
الروحـي لحيـاة؟ ألا يجابـه الكاتـب نفسـه والعـالم، بواسـطة اللغـة، قبـل 
كلّ شيء؟ أليـس عـى الناقـد، في هـذه الظـروف، أن يكـون كلّ إحساسـه 
منصبّـاً عـى الزمـن المنتقـى، حيـث ينعكـس الإنسـان ووعيـه في الفعـل. 
يجـب أن نحـرص عـى ألّا ننـسى العمـل الأدبي بحـدّ ذاته، والذي ينكشـف، 
في وسـطه، قصـد الوعي ومغامرة الإنسـان. ويبدو جليّـاً أن في هذا الاتِّجاه 
ز، حاليـاً، جهد »جورج  الثالـث - النقـد الذي نسـمّيه »القصـد الأدبي« - يركَّ

بوليـه«، و»جـان بيار ريشـار«.

عـى هـذا النحـو، تابـع »جـورج بوليـه«)1(، في سلسـلة مقـالات مرموقة 
جـدّاً عـن الكتّـاب الفرنسـين العظـام، تجربـة نقديـة غايتهـا الكشـف عـن 
نقطـة الالتقـاء بـن الوعـي والأشـياء، مـن خـلال الفـرة الخاصّـة، حيـث 

تخلـق- أدبيـاً- رؤيتهـا الخاصّـة عـن العـالم.

فـإذا كان »زولا« قـد سـعى، حتـى في أسـلوبه، إلى أن يصعّـد اللحظـة 
للزمـن  إدراكاً  لديـه  لأن  فذلـك  يرحـم؛  لا  جريـان  عـن  انطباعـاً  ليعطـي 
د مشروعـه الأسـاسي. يعـبِّ الأدب، دائمـاً، بالنسـبة  المميّـز، الـذي يحـدِّ
إلى »بوليـه«، عـن تجربـة مـا للزمـن: تصبـح هـذه التجربـة، حينئـذ، نظـام 
لأثـر،  معـاً-  والشـخصية-  الميتافيزيقيـة  المعطيـات  ليسـتخلص  مرجـع 
أي لمجموعـة جمـل متلائمـة. إن الزمـن هـو نفسـه معـب عـن »المسـافة 
الداخليـة«، حيـث يتصـارع الإنسـان مـع نفسـه، ويلتـزم بعمـق يعيشـه، 

ويبعـد- عـى الصعيـد الأفقـي- مشـاعر وكلـمات.

كتـب »جـان بيـار ريشـار«)2( الـذي لا يخفـي إعجابـه بـ»باشـلار«، ولا بمـا 
يديـن بـه لـ»بوليـه«: »كان يبـدو لي أن الأدب هـو واحـد مـن الأماكـن التـي 
ينفضـح فيهـا، مـع كثـر مـن البسـاطة بـل السـذاجة، هـذا الجهـد للوعـي 
ليـدرك الكائـن. وقـد بذلـت جهـدي في الفهـم ليتَّجـه نحـو لحظـات الإبداع 

)1( جورج بوليه: »دراسات عن الزمن الإنساني«، أجزاء إيلون )1949 - 1968(، المسافة الداخلية )1952(.
)2( جان بيار ريشار، أدب وإحساس )1954(، وشعر وعمق )1955(، العالم الخيالي لمالارميه.
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الأدبي الأولى: تلـك اللحظـة التـي يأخذ فيهـا العالم معنًى بواسـطة العمل 
الـذي يصنعـه، بواسـطة اللغـة التـي تومـئ إليـه، وتحلّ مشـاكله عـى نحو 

مادّي.

وسـيعيش »ريشـار« مـع »سـتاندال، وفلوبـر، وبودلـر، أو نرفال، هذه 
المغامـرة التـي- بواسـطتها- يخـطّ الكاتـب طريقـه، وسـط ما هو إحسـاس، 
راً الكثافـات، سـابراً الفراغـات، سـاعياً إلى الموازنـات  شـاعراً باللقـاء، مقـدِّ
أو اختـلال التـوازن. »إن ثّمـة مشـهداً، أو لوناً للسـماء، أو انعطافـاً لجملة، 
غامضـاً  حلـمًا  إن  مـا؛  لالتـزام  الأخلاقـي  الاختيـار  الأشـياء  هـذه  تـيء 
يّـة يلتقـي- بالعمـق- مـع النظـري الأكـثر تجريداً  للمخيِّلـة الفعّالـة أو المادِّ
ـق بعـض المواضيـع الأساسـية في الأشـياء، بـن الناس،  في الفهـم. وتتحقَّ
في قلـب الإحسـاس، في الرغبة أو في اللقاء، هـذه المواضيع التي تتناغم- 

يّة. ـل الزمـن أو المـوت الأكـثر سرِّ أيضـاً- مـع تأمُّ

الحكـم النقـدي والموقـف »الدعـائي«: إن الناقـد، سـواء أراد أن يكشـف 
عـن مفهـوم للعـالم أم أن يقـرأ رسـالة، لـن يسـتطيع أن يبقـى عـى الحياد. 
نـه النقد الفلسـفي لذاته  وبالفعـل، بقـدر مـا يكـون مفهـوم الأدب الذي يكوِّ
حقيقيّـاً، فـإن الناقـد- باعتبـاره يكتب- »يشـهد«، بكتاباته، عـن رؤية للعالم 
وهـو - شـأنه شـأن المؤلِّـف- »في المعركـة«. وبالتأكيـد، إنـه مـن »سـارتر« 
إلى »بيغـان« و»بوليـه«، قـد أبعـدت كلّ عقائديـة؛ ولكن، لم يعـد هناك أيّ 
بحـث عـن طمأنينـة أولمبيـة، تعـرف أنهـا مسـتحيلة عـى الناقـد وجوديّـاً، 
يبقـى الفـرد، أبـداً، متجرِّداً، بـلا »موقف« أو وضـع، ولكنه »ملتـزم«، دائماً، 
شـاء ذلـك أم أبى. وحتـى لـو كتـب عـن الماضي، فإنـه يكتب باسـم وضعٍ ما 
حـالّي، بالنسـبة إلى التاريـخ. »إن الرغبـة في تجريـد الناقـد مـن تفضيلاتـه 
الشـخصية، مـن ميولـه، مـن ماضيـه، مـن ثقافتـه، و- أكـثر مـن ذلـك- مـن 
قيمتـه، تعني- بالنسـبة إليه- الحكـم عليه بالبكم. )انظـر: »إدموند ماني«(.

ـم، إذا اضطـرّ  إلّا أن التحيُّـز لا يعنـي الحكـم المطلـق. إن النقـد المتفهِّ
إلى مواجهـة الأثـر فإنـه يكون لديـه تحيُّز الأصالة. إن النقـد هو شرح مثبت.

)يقـول »س.ر.مـاني«: »إن الأدب ملحـق بالمعرفـة الإنسـانية في مناطـق 
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جديـدة، فـإن النقـد يـبز هـذه الأراضي الجديـدة ويقيـم النجـاح، »يخـزن 
ـا يكـون متعمقـاً)1(، فيضـع - بماهيَّتـه - الكاتـب »في قفـص  الغـلّات«، وربمَّ
الاتِّهـام«: هـل يوجـد تعبـر؟ وعـن أيّ شيء؟ هـل هنـاك رسـالة؟ ومـا هي؟ 
مـن ينـادي الكاتـب؟ وباسْـم أيّ شيء؟ إنـه آخـر الأمـر ارتبـاط رؤيـة العـالم 
مـع أصالـة الرسـالة التـي هـي حجـر المحـكّ. ولكـن، فلنحـدد ذلـك، فمـن 
وجهـة نظـر أكـثر سـعةً من وجهـة النظـر الماركسـية، والتي تهتـم بالتعبر 
بشـدة »سـواء أكان أصيـلًا أم لم يكـن« عـن أيديولوجيـة طبقـة. هـل قـال 
الكاتـب شـيئاً يطابـق المشـاكل التـي يطرحها الوضـع البشري في فـرة ما؟ 
يجـب أن يجيـب عـن هـذا السـؤال. وينتـج عـن ذلـك، مـن جهـة، أن النقـد 
يطلـب شـيئاً مـن الأدب؛ شـهادة مجديـة، ومن جهة أخـرى ليـس للنقد أيّة 

مزيـة أدبيـة بحتة.

وقـد  الأوَّل،  إن  متطلَّباتهـما.  بوضـوح-  يصيغـان-  و»روا«  »نـادو«،  إن 
جهـد أن يعجـب بـ»الأذهـان القـادرة عى تجسـيد قلق بيئة وعـصر وآمالها، 
يسـعى إلى »نـوع مـن إثـارة للشـفقة«- هو مفعـم بالاحتقـار للكتـاب الذين 
يقدّمـون لجمهورهـم غـذاءً بـلا طعـم، ولا كثافـة وجـود. أمّـا بالنسـبة إلى 
يعنـى  أن  لمجـرَّد  محتقـراً  فنّـاً  يكـون  ألّا  يجـب  الأدب  »فـإن  روا«،  »كلـود 
بـيء آخـر، لأنـه قد يحـدث أن يصبح فردوسـاً مصطنعاً، وطريقة سـاخرة 

بالوجـود في مـكان آخـر، وتقنيـة لتفكيـك التـآزر«.

ولهـذا، سـيكون النقـد الفلسـفي لا مباليـاً، إلى حَـدّ مـا، بالقيمـة الفنيّة 
للكتب، وأحياناً، كما في حال بلانشـو، الذي يعلمنا- مسـبقاً- أن النقد يقوم 
عـى منتهـى اللامبـالاة. وقـد يحـدث- أيضـاً- أن التقنيـة والأسـلوب - شرط 
أن يتوفّـر كـمال شـكيّ، في أدنى الحـدود- مرتبطـان، بشـدّة، »بمـشروع« 
المؤلِّـف. وهكـذا، إن »الفـنّ للفـنّ« هـو مجـرَّد تعبـر لموقـف خـاصّ متَّخذ 
أمـام الواقـع. إن مطابقـة الأسـلوب مع تقنيـة التعبر والرسـالة هي الأصل. 

م )الذي هو الإيقاع الخاصّ( بالأثر:  )1( حينئذ، يصبح للنقد- كما يقول ر. دو لوبيه- تجريباً، بقدر ما يقرن التقدُّ
»إنه يختب ما إذا كان التجاوز ممكناً، فيما وراء التجاوزات التي حُقّقت«.
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تقـول »ك. و - مـاني«: إن الطريقـة الوحيـدة المجديـة لتقديـر مزايـا الأثـر 
الأدبيـة، ليسـت أن يـدع الناقـد نفسـه، يهدهـده سـحر الأسـلوب الخـادع، 
بـل مجابهـة مـا عمل المؤلِّف مـع مـا أراد أن يعمله، ويحكم عى موسـيقى 
جملـة،  لابحـدّ ذاتهـا بـل بالنسـبة إلى مـا تريـد أن تعـبِّ عنـه«، و- بمجمـل 
القـول- لا يوجـد معضلـة مضمـون متميِّزة عـن معضلة الشـكل: إن الكاتب 

الـرديء، هـو، دائمـاً، إنسـان لم يكتمـل خلقه.

نقـد، أم مفهـوم أدب؟: وهكـذا، تظهـر، إذن، المواضيـع الكبـرة لنقـد 
ـم ومبـدع ودعـائي معـاً، نهـم للشـهادات والأصالـة في مواجهـة عالم  متفهِّ
ل. إننـا بعيـدون عـن مقاييس عميقة لفلسـفة مطلقـة مجرَّدة؛  لا يفتـأ يتبـدَّ
لم يعـد الأمـر- بالنسـبة إلى الكاتـب- أن عليـه »أن يعـبِّ عـن الإنسـانية«، 
»إن الطبيعـة الإنسـانية« هـي، دائمـاً، ذاتهـا، أو »يـربّي النفـوس« بالأخـلاق 
دَينْ. إن  المثـى التـي يقرحهـا. إنـه »مسـؤول، ولكـن في مـكان وزمـن محدَّ
تـه أن يأتينـا بأخـلاق، ولكـن بقدر ما يوجد، فقط، نضـال ضدّ الاغراب،  مهمَّ
ولأجـل العدالـة، يتطلَّـب فلسـفة عمـل. إن الأثـر الفنّـي لا يجـد غايتـه في 
نفسـه«، إنـه وسـيلة اتِّصال، وهو وسـيلة عمـل لفرة تطـول أو تقصر. لكن، 
أليـس هنـاك خطـر مـن أن تنتهـي، في ظـروف كهـذه، إلى مفهـوم ضيِّـق 
الأدب  ارتبـاط  ضرورات  بشـدّة-  دتـه-  حَدَّ مفهومـاً  لًا-  أوَّ ونعنـي-  لـلأدب؟ 
بعـصر، فمنـذ الثلاثينيـات مـن هـذا العـصر، دخـل الأدب في أزمـة، شـعر 
الكاتـب- ثانيـةً- بضرورة طرح مشـكلة الإنسـان أمام فلسـفة إنسـانية بالية، 
وأمـام احـرام قيـم برجوازيـة أو فوضوية بشـكل برجوازي. ولقـد كان لدينا 
أمثـال »مالـرو«، و»بونانـوس«، و»كامـو«: إنهـم يكتبـون روايـات مواقـف، 
تعكـس قلـق الإنسـان المعـاصر، وتعـب عـن مفارقـات السـاعة ويعبِّئـون 
كتبهـم بضمائـر نصف واعيـة، ونصف غامضة؛ إنـه أدب »بروميثوس«، وفق 
الريـاء المشـدوه المسـمّى بالبجوازيـة،  تعبـر »البريـس«، متَّجـه ضـدّ 

والرأسـمالية، وحتـى المسـيحية.

قـد يقـول بعضهـم: طبعـاً.. ولكـن، إذا كان أدب ملتـزم التزامـاً عميقـاً 
وقـد وُلِـد، فهـل ينبغـي أن يكـون كلّ أدب ملتزمـاً. ونحـن نضيـف: إن الأثـر 
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ليـس لـه، في البـدء، أيّ عمـل سـوى أن يوجـد؛ فإذا مـا أدلى بشـهادة، فإن 
هـذا يكـون إضافـة عليـه، لأنه يصبـح- بالـضرورة- موضوعـاً اجتماعيـاً، وأن 

المجتمـع سيسـتخدمه بالشـكل الـذي يحتـاج فيـه إليـه.

ـد، بالنسـبة إلى نقـد يحكـم، فقـط، باسـم الرابـط، أو  إنـه لمـن المؤكَّ
لصحّـة فكـرة كاتـب، والـذي يرفض- مثلًا- للشـعر كونه شـعراً، والذي يكون، 
أخـراً، غريبـاً عـى كلّ عموميَّتـه، أن يكـون هـذا النقـد ضيِّقاً جـدّاً. وبالفعل، 
عي- مطلقاً- أن يكـون الطريق الوحيد  يْناه »فلسـفياً« لا يدَّ إن النقـد الذي سـمَّ
الممكـن للوصـول إلى أثـر، ولا يدعي- أيضاً- أن كلّ أثـر يمكن أن يخضع لهذه 
الطريقـة في دراسـته. ولكـن، عـى قـدر مـا يجمـع ويتجـاوز، كـما ذكرنـا في 
بدايـة هـذا الفصـل، بعـض المناهـج الأكـثر غنـى للنقـد الحديـث، يسـعى 
النقـد أن يكـون وعيـاً لـلأدب الذي يحيـا، أكثر من أيّ وقت مـى، من نبضات 
الإنسـانية نفسـها، ولقـد تَـمَّ الاتفـاق عـى أن الوعـي، في زمننـا هـذا، إن لم 

يكـن كلّ النقـد، فإنـه- عـى الأقـلّ- جناحه السـائد.
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خاتمة

علينـا، الآن، أن نلقـي نظـرة عامّـة: هـل مـن الممكن أن نجمع عـدداً من 
التأكيـدات المجديـة بالنسـبة إلى نـوع النقد، وموضوعه، وطرقـه، وأن نبدأ 

لًا بتلخيـص اتِّجاهاته الأساسـية والحاليّـة، معاً؟)1(. أوَّ

1 - هـل الناقـد حَكَـمٌ؟ أجـل: بمـا أننـا اتَّفقنـا عـى أنـه ليس هـذا، فقط، 
العـصر  مـن  اليـوم، حكّامـاً  نجـد،  فقلَّـما  أخـرى، كذلـك،  وأنـه ذو صفـة 
مسـتوى  إلى  النقـد  حقّـر  الـذي  »بانـدا«)2(  وإن  المطلـق،  للنقـد  الذهبـي 
الحكـم، يبـدو بمظهـر مـارق، لكـن يصعـب ألّا نحكـم، حتـى لـو أردنـا ذلك. 
يقـول لنـا »أندريـه تريـف«: »إن كلّ نقـد يحمـل أحـكامَ قيـم، حتـى حـن 
يتظاهـر بالامتنـاع عـن ذلـك. لكـن النقـد، عـى طريقـة »تيبوديـه«، يجـري 
اختيـاراً مسـبقاً، ولا يهتـمّ إلّا بالكتـب التي يستحسـنها العـصر، والحوادث 

دة بعناية«، وبالفعل: الحالية، و»الرأي العام« لبعض حلقات محدَّ

لوا بالإجابة عن الأسئلة التي  )1( لهذا، قمنا بتحقيق بن النقّاد المعاصرين المرموقن. ونحن نشكر الذين تفضَّ
تُعتب كنخبة من  أن  التالية، يجب  الصفحات  ليست ذات مرجع خاصّ، في  التي  والشواهد  إليهم،  هناها  وجَّ

الرسائل الشخصية.
»فرنسا  نفسه  للكاتب  وانظر   .1954 أيار،   ،»N. R. F من  »عدد  النقد؟«  هو  »ما  كتابه  في  باندا،  جوليان   )2(

البيزنطية« )1945(، مثال النقد العنيف والمنهجي وغر النافذ.
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- إمّـا أن يعتـب الناقـد أن مـن واجبـه ألّا يحكـم؛ نظـراً لأنـه اتَّخـذ هـذا 

ـك بـه، ويلخـص »كلـود روا« ذلـك،  المبـدأ؛ لكنـه يسـتحيل عليـه أن يتمسَّ

بطريقـة ممتـازة، فيقول: الحكـم؟ »يجب ألا يحكم الناقـد، بالضرورة، لكنه 

لا يسـتطيع أن يفعـل خـلاف ذلـك، عـى وجـه الدقّـة؛ فـإن لديـه سـلَّمًا من 

القيـم، قـد بُنِـي عليهـا فكـره، وأنـه ليعـي ذلـك، عى نحـو قـويّ أو ضعيف، 

وأن يرفـض القيـم؛ فهـذا يعنـي قيمـة«.

- وإمّـا أن يرفـض الناقـد أن يحكـم، بدافـع مـن النزاهـة الفكريـة وعـدم 

تـاً )كأخلاق ديـكارت( وغر  وجـود اليقـن؛ فـلا يكون وضعـه، حينئـذ، إلّا مؤقَّ

مجـدٍ، وهـذا اعـراف »بيغان« بعدائـه للحكـم: »أن تحكـم؟ كلّا. إن عصرنا لا 

يملك اليقينات المشـركة )الاجتماعية، والأيديولوجية( التي اسـتطاعت، في 

أزمـان أخـرى، أن تعطي السـلطة لنقد حكـم ملفوظ، ولا المبـادئ الجمالية، 

التـي لا يمكـن الجـدال فيهـا، هـي التي تسـتطيع أن تـؤدّي إلى تسلسـل«. إننا 

نفهـم جيِّـداً.. ومـاذا لـو ملـك النقـد هذا اليقـن، وهـذه المبـادئ؟ و»بيغان« 

الإنسـان، ألم تكـن لـه معتقداتـه، التي تشـفّ في الناقد؟

الصحافيـون  يميـل  ضروري؟  للمؤلَّفـات  »العلمـي«  الإيضـاح  هـل   -  2

القـول مـع »جـان  الـضرورة، إلى  انطباعيـون، بحكـم  الذيـن هـم- عامّـةً- 

جـاك غوتيـه«: »إن هـذا لا يـأتي بـيء«، وهـذا خطـأ. هنـاك خطـر، فقـط، 

هـو أن نعتـب الـشرح كنهايـة في حَـدّ ذاتهـا، لا وسـيلة، أو أن نخلـط غايـة 

دهـا جيّـداً، بالنسـبة إلى النقـد )وهـذا مـا فعـل باشـلار(- مثـلًا-  خاصّـة نحدِّ

مـع غائيَّتـه الأساسـية. إن المناهـج العلميـة ممتـازة في نوعهـا، وأحـد هذه 

المناهـج الـذي هـو سـعة العلـم، مهـما قيـل عنـه، سـيظلّ مُتَّبعـاً. وإذا لم 

يكـن ثّمـة أيّ منهـج، كـما يقول »بيغـان«، »يحـلّ محلّ الحـدس المباشر«، 

فـإن كلّ واحـد يمكـن أن يسـمح، في درجـات مختلفـة، وعـى مسـتويات 

عـة، بالانتقـال مـن الحدس السـاذج إلى الحدس الناضـج، و- بمجمل  متنوِّ

القـول- أن نضمـن الموضوعيـة، ونقطـع، عـى نقـاط جزئيـة، التعـرُّف إلى 
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في  جيِّـدة  ميشـو«)1(  و»غـي  »إتيامبـل«،  محاولـة  تكـون  وربّمـا  الأصالـة. 
محاولـة دمـج صيـغ الفهـم هـذه.

بقـي أن »الأثـر المكتـوب« هو الذي يجب أن يبقى موضـوع النقد الأدبي. 
عـي شرح  »وليـس خلقـه« »بانـدا«، وإن حَـذَرَ »روا« مـشروع »تجـاه نقـد يدَّ

أثـر، لا أن يـشرح مـا لا يوجـد في هـذا الأثر«.

الفهـم  إن  فلنحـذر.  لًا؟  أوَّ نفهـم،  أن  يعنـي  أليـس هـذا  ننقـد؛  أن   -  3
يتأرجـح بـن هـذا الجهـد لإعـادة بنـاء شـخصية تنعكـس- أدبيّـاً- في الأثـر 
»دو يـوس« وبـن عمـل البناء من جديد لفلسـفة باطنيـة »ك. أ. ماني«، أن 
نتَّفـق مـع شـخص أو ندرك، بواسـطة  العقـل، مركز منهـج. إن الإفراط في 
كلّ مـن هذيـن الطريقَـنْ خطر. يقـول »جان غرونيه«: »إن الآثـار هي أفكار 
اختـارت أفـراداً مـا، لتجـد وسـيلة تعـبِّ بهـا عـن نفسـها«. بالطبـع. ولكن، 
إذا أردنـا أن »ننقـل« الموقـف الأسـاسي للكاتـب عـن طريـق كتابـة مجرَّدة، 
فإننـا نخـون الأثـر، و- بالعكـس- إن الاتِّحـاد مـع »نفـس« فرديـة يفلت من 
الموقـف النقـدي الـذي هـو بحكـم الـضرورة »بعيـد«. وبالفعـل، إن قـوام 
ـل إلى رؤيـة  ه إلى أن نتوصَّ النقـد، مـردُّ الموهبـة، كي لا تخـون الأثـر ولا 
للعـالم، وأن تشـارك في سّره بواسـطة طـرق خلّاقـة، لا تخلـو مـن الشـعر. 
إن »جـان بـولان«، الذي يظهر أثره كنوع من النقد السـامي فوق كلّ نشـاط 

الحكم  مقاييس  عليه  تكون  أن  يمكن  عمّا  يبحث  إنه   .)1952( النقد«  »عن  فصل  الآداب،  سلامة  اتيامبل:   )1(
النقدي ومناهجه، وفي النهاية لا يجدها؛ لذلك »فإن النقد الوحيد هو نقد التفصيل« ومن جهة أخرى »إن النقد 

يدخل كلّ موارد الفكر والحواسّ.
ل إلى حدس رئيي للمؤلّفات، يجب  يُتوَصَّ »غي ميشو«، في مقدمته »العلم والأدب« )1950( يشرح أنه كي 
أمنها  التي  »الرسائل«  كانت  إذا  إلّا  ممكن،  غر  ذلك  أن  إلّا  والركيب.  التحليل  يدمج  جدلي  منهج  استخدام 
الفكرة-  هذه  )ونجد  فكرة  تأتي  هنا،  من  تماماً.  فه،  تصرُّ تحت  وضعت  قد  الأدبي  الاجتماع  وعلم  النفس  علم 
فرق حقيقية  »إقامة  الممكنة لأثر(  المحاذاة  يدمج كل صيغ  نقداً  يريد  الذي  الأمركي »هيمان«،  لدى  أيضاً- 
أن يرى ميشو  إنه لمن المؤسف  للبحث«، بشكل تكون فيه »مرابطة ومرتَّبة مختلفُ أعمال الاختصاصين«. 
صوفية،  اتِّجاهات  ذي  جامعي«  لنقد  غامض  مفهوم  عى  السليمة  المفاهيم  هذه  تأسيس  الضروري  من  أن 
ية. وإنه لمن المؤسف- أيضاً- أن علم النفس يرتبط، عند هذا المؤلّف،  موضوعه »الفلسفي« بعيد جداً عن الجدِّ

بـ»القدرات المتطابقة«، أو بعلم طباع شطحي.
والبحث عن  الأثر،  وبناء  الحواس  تحليل  يكون عليه  أن  أفكار »غي ميشو« عمّا يجب  نقدر  أن  لكننا نستطيع 

مواضيع.. وغر ذلك.. وهي أفكار قد حدّدت بعد »جان بريفو«، للنقد الجامعي، بطريقة مرموقة.
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ث، بدقّـة كبـرة، عن »مشـاركة السّ« وعن »مشـاركة  أدبي ونقـدي، يتحـدَّ
دقيقـة«)1(؛ وبهـذا، إن النقـد يتجـاوز تناقـض المنهجيـة والعلميـة. بكلمـة 
ـم المبـدع، يجـد تبيـره مـع كثر  مختـصرة: يبـدو أن النقـد بواسـطة التفهُّ
ـظ، وإن مـن الملائـم أن نجيـب بـ)نعـم( عى السـؤال المطروح. مـن التحفُّ

4 - هـل يمكـن أن يكـون نقـد بـلا »مقاييـس«؟ كلّا، وحتـى لـو كان 
هدفـه- بتعبـر دقيـق- هـو الكشـف عـن »سّر«، بالمعنـى الـذي يقصـده 
ـل. ويكـون المقيـاس، عنـد بعضهـم،  »بـولان« فـإن حكـمًا باطنيـاً يتدخَّ
»الدليـل عـى انحراف شـخصي«، أو الشـعور بكونه معلَّقاً بواسـطة أثر - 
هنـاك آثـار »تسـكن وتبقـى« فينا، وهناك آثار لا تسـتطيع ذلـك- بعضهم 
كان  و»إذا  قولـه«،  يريـد  مـا  يعـرف  المؤلِّـف  كان  »إذا  عـمّا  يتسـاءلون 
يعـرف كيـف يقولـه« »تريـف«. بعضهـم يعتـب الأسـلوب أكـثر الأشـياء 
تعبـراً عـن الشـخصية، ويبحثون مثل »أندريه روسـو«)2( »عـن الحقيقية 
الباطنيـة« لكتّـاب سُـبِت أغوارهـم من خـلال رسـائلهم في التعبر. ومن 
البديهـي أن مقاييـس التقديـر التـي لا تكـون واعية، في الغالـب، مرتبطة 
أكـثر  تكـون  قـد  إن مقاييـس الأصالـة  لهـذا  الناقـد؛  جـدّاً بوجهـة نظـر 
قبـولًا- عـى العمـوم- في الوقـت الحـاضر، وذلـك عائـد إلى تقـدّم النقد 

العلمـي، والنقـد الفلسـفي المعاصَريـْن.

هـذه  كاملـة،  بطريقـة  يكشـفوا،  أن  يسـتطيعون  لا  الذيـن  كلّ  إن  أخـراً، 
في  التقنيـات  وراء  فيـما  لديهـم  الذيـن  فقـط،  إليهـا،  يصـل  التـي  »الأصالـة« 
التنقيـب، وفـق تعابـر »بيغـان«، »موقـف تلـقّ« ورغبـة حـارةّ في أن يعرفـوا مـا 
هـو الموضـوع، ورغبـة في الاتِّصـال بالأثر«. ويجد النقد نفسـه- بالنسـبة إليهم- 
»رذيلـة مثـل الشـعر، ويجيب عن نفس النـداء السيّ، الحيّ الـذي لا يقاوم..«.

لكـن، فلنحـذر مـن الخطـأ: أن يكـون الناقد حاكمًا يقـول إن مؤلّفـاً أدبياً 

)1( فن مفاتيح الشعر، )1944(: انظر، أيضاً: أزهار تارب أو الرعب في الآداب )1941(، ف. ف. أو الناقد 1945، 
مقدمة صغرة لكلّ نقد )1951(، وم. ج لوفر، جان بولان )1949(.

مة في الجزء الأوَّل. )2( أندريه روسو، أدب القرن العشرين )1937 - 1949(، المقدِّ
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لًا- أن يؤخـذ بعـن الاعتبـار، »يوجـد« أو لا يوجـد، وأن تكـون  يسـتحقّ- أوَّ
العلـوم التابعـة مضمونـاً لا يمكـن الاسـتغناء عنـه، وإن كانـت غـر كافية؛ 
أن  خـراً-  وأ-  والاسـتقبالي؛  الحـيّ  ـم  التفهُّ الأسـاسي  الهـدف  يكـون  وأن 
يكـون لـكلّ نقـد مقاييسـه- إن كل هذه ليسـت إلّا اسـتنتاجات مـن الوقائع. 
ولتأسيسـه.  لتبيـره  كافٍ  غـر  أشـكاله،  كلّ  في  كنقـد،  النقـد  وجـود  إن 
يسـتطيع، فقـط، نقـد النقـد الـذي هـو نمـوذج »للمعرفـة المبهمـة«، كـما 

ـن لـه أساسـه الحقيقـي. يقـول »بـولان«، أن يؤمِّ

لكـن، وفـق أيّـة معايـر تنتقـد النقـد نفسـه؟ إننـا ننتهـي، أخـراً )وقـد 
شـعر بذلك- جيّداً- النقد الفلسـفي، وإن كان كلّه قابلًا للنقاش( إلى إعادة 
ل العمـل النقـدي- بالنسـبة  النظـر في جوهـر العمـل الأدبي، الـذي يشـكِّ
ل، بنوع ما،  ـمًا بطريقـة فيهـا كثر من المفارقـة. كما يشـكِّ إليـه- قسـمًا متمِّ
وعيـاً بـه. طـرح لمناقشـة متعاضـدة، موضّحـة سّر الكلـمات، وإقامـة علـم 
جـمال، ليـس قبليـاً، بـل فينومينولوجيـاً صرفـاً. إن بريـس بـاران)1(، ورولان 
بـارت)2(  اللذيـن يـدرس أحدهـما ظاهـرة التعبـر، ويبحـث الآخر عـن أخلاق 
للغـة كامنـة في كلّ أدب، يسـهمان في الإجابـة عـن المعضلـة الرئيسـية. 
يه بالرعـب«  وخاصّـة حـن يتَّهـم »بـولان« اللغـة والآداب »وهـذا مـا يسـمِّ
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- مشـكلة فلسـفية. أن تهاجم- بوعي- مشـكلة »الماهية« التي هي- بلا شـكّ

)1( بريس باران، أبحاث عن طبيعة اللغة ووظيفتها.
)2( رولان بارت، الدرجة الصفر من الكتابة )1953(.
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